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Esa Mahgeloja -

M Olympian taloudelliset unelmat

Johdanto

© Urheilun suut- eli megatapahtumat kokoavat suuria kansanjoukkoja

ja herittivit kansainvilisti huomiota. Niilli on muutamia erityis-
piirteitd, jotka erottavat ne muista urheilutapahtumista. Megatapah-
tumia jirjestetdin harvoin (usein episidnnollisesti) ja ne kerdavit
katsojia ja kilpailijoita enimmikseen paikallisen maantieteellisen
alueen ulkopuolelta. Ne herittivit kiinnostusta myOs suuressa ylei-
sOssi ja saavat mediandkyvyyttd, seki kansallisella ettd kansainva-
liselld tasolla.

Tyypillisimmit esimerkit urheilun megatapahtumista ovat olym-
pialaiset (kesi- ja talviolympialaiset), jalkapallon maailmanmes-
taruuskilpailut (engl. FIFA Wotld Cup), UEFA Mestarien liigan
(UEFA Champions League) finaali ja amerikkalaisen jalkapallon
Super Bowl. Nami tapahtumat ovat kulttuurillisia ilmioitd, jotka
kokoavat kiinnostunutta yleiséd perinteisii kansallisia ja urheilulli-
sia rajoja laajemmaltikin ja yhdistdvit ihmisid jopa globaalilla tasol-
la. Kilpailujen isintikaupungit investoivat niitd varten infrastruk-
tuuriin, kuten stadioneihin, asuntoihin ja liikenneratkaisuihin,
jotta katsojat ja kilpailijat saavat kitkattoman kilpailukokemuksen.
Megatapahtumat kerdavit suuren mediahuomion, kun suuri joukko
toimittajia, mediayhti6itd ja valokuvaajia seuraa tapahtuman kul-

~ kua ja siihen liittyvid ilmioitd.
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Tissd urheiluhistoriallisessa artikkelissa tarkastellaan olympia-
laisten taloudellisia kustannuksia ja hyotyji. Lisdksi tarkastellaan
kilpailuisinnin valintaprosessia, huutokauppakilpailun luonnetta
ja erilaisia taloudellisia vaikuttimia ja seurauksia. Olympialaisten
jarjestaminen tuo isintimaalle ja -kaupungille sekd hy6tyjd ettd
haittoja, realisoituen seki lyhyelli, ettd pitkilld aikavililli.

Toisin kuin tavanomaiset satjaottelut, urheilun suurtapahtumia
jirjestetidn harvemmin ja vihemmin sidnnoéllisesti. Tyypillisesti
niiden sijaintipaikkaa vaihdetaan. Suurtapahtumilla on potentiaa-
lisesti merkittava taloudellinen vaikutus alueellisesti, lisiten turis-
mia, tyopaikkoja ja elvyttden paikallista liike-elimii. Mediahuo-
mio vahvistaa samalla my6s alueen kulttuurillista identiteettii ja
lisid globaalia tiedostavuutta alueen traditioista, historiasta ja ar-
voista. Nimai tekijit mahdollistavat edelleen turismin kasvua.

Lukuisissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on hyédynnetty eko-
nometristi tulevaisuutta ennakoivaa lihestymistapaa megatapahtu-
mien taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi. Niissi kiytetty tilas-
tollinen menetelmi tunnetaan nimelld “tapahtuma-analyysi” (engl.
“event-analysis”). Tyypillisessi taloudellisten vaikutusten ennak-
kotutkimuksessa voidaan yliarvioida urheilutapahtumien todelliset
taloudelliset vaikutukset johtuen kolmesta olennaisesta taloudelli-
sen harhan lihteestd. Ongelmia tilastollisessa ennustamisessa ai-
heuttavat seuraavat taloustieteelliset ilmiot: Substituutiovaikutus,
taloudelliset vuodot ja sytjiytysvaikutus.

Tidssd artikkelissa tarkastellaan taloudellisia muuttujia, jois-
ta tyypillisimpid megatapahtumien talousvaikutuksia selittdvii
tekijoitd ovat katsojien henkilokohtaiset tulot, alueen tyollisyys,
kisojen verollinen myynti, matkailijoiden miiri ja mahdolliset
makrotaloudelliset tekijit. Tavoitteena on selvittid, lisiintyyko
taloudellinen toiminta megatapahtuman aikana. Riippumattomat
taloustieteelliset tutkimukset ovat johdonmukaisesti raportoineet
olympiakisojen isﬁntéikaupungéille kohdistuvista minimaalisista
taloudellisista vaikutuksista.! Megatapahtuma voi kuitenkin nos-
taa kaupungin profiilia merkittivini matkailun tai liiketoiminnan
kohteena ja tuoda pitkin aikavilin taloudellisia etuja.

Olympiaisannyyden kirous

Tyypillisesti utheilun megatapahtumien, kuten olympialaisten isin-
tikaupungit valitaan tarjouskilpailun avulla. Optimaalisen tatjo-
ustason maiirittiminen olympialaisissa on vaikeaa, koska jatjestd-
Vi isintd ei yleensd saa jirjestid vain osaa kilpailutapahtumista.
Kisojen mahdollinen isintikandidaatti kohtaa siten “kaikki tai ei
mitiin” -tyyppisen kysyntikiyrin, mikd voi helposti johtaa tar-
jouksen jirjestijin maksamaan liikaa tapahtuman isinndinnistd.
Ilmid tunnetaan taloustieteessi “voittajan kirous” -ilmioni (engl.
»Winner’s curse”). Se realisoituu, kun urheilun megatapahtuman
isannoinnin voittava tarjous on korkeampi kuin tapahtuman jarjes-
timisen todellinen arvo.” -

Timi voi johtaa taloudellisiin menetyksiin isintikaupungille
tai -maalle. Termid kiytetidn erityisesti kesi- ja talviolympialais-
ten yhteydessi, ja se saattaa vaikuttaa jopa yksittdisten urheilula-
jien kansalliseen tulevaisuuteen. Erityisesti olympialaisten osalta
Kansainvilinen olympiakomitea (KOK) valitsee isintikaupungin
monimutkaisen, kalliin ja mahdollisesti korruptoituneen tatjous-
prosessin kautta vihintiin kuusi vuotta ennen tapahtumaa. Aiem-
min KOK myoénsi kisat pidasiassa maailman rikkaimpien maiden
suurimmille kaupungeille. Ennen vuotta 2000 vain 20 % kesiki-
soihin jitetyista tarjouksista oli periisin Linsi-Euroopan, Japanin,
Australian, Kanadan tai Yhdysvaltojen ulkopuolelta. Vuodesta
2000 lihtien yli puolet isintimaiksi valituista ovat valikoituneet
muualta kuin linsimaista.

Pariisin yliopiston taloustieteen professorin Wladimir Andref-
fin tutkimuksen mukaan kova kilpailu suurten urheilutapahtumien
jarjestimisesti pakottaa jirjestdjit kdyttimiin enemmin resursseja
niiden hankkimiseen ja isinndintiin kuin mitd olisi taloudellisesti
perusteltua.’ Esimerkiksi vuoden 1976 kesdolympialaiset Montrea-
lissa johtivat niin syviin taloudelliseen alijaidmain, ettd Montrealin
veronmaksajat joutuivat maksamaan kisojen synnyttimii velkaa
vuoteen 2006 asti, eli kaikkiaan kolmekymmentd vuotta. Samoin
vuoden 1992 talviolympialaiset Albertvillessa johtivat 60 miljoo-
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nan dollarin alijidmiin. Taloudellisten kokonaisvaikutusten enna-
kointi on hankalaa. Lontoon vuoden 2012 kesikisojen odotettiin
alun perin maksavan 2,4 miljardia puntaa, mutta vuoden 2008 lop-
puun mennessi kustannusarviot vaihtelivat 9,4 miljardista periti
12 miljardiin puntaan.*

Konsultit laativat yleensi olympialaisten taloudellisia vaikutuk-
sia koskevia ennakkoselvityksid, joissa olympialaisten spekuloidaan
tuovan huomattavia etuja isintitaloudelle. Urheilun taloustietei-
lijdiden keskuudessa vallitsee kuitenkin vahva yksimielisyys siit,
ettd urheilutapahtumilla on vain vihin tai ei lainkaan merkittivii
lyhyen aikavilin taloudellisia vaikutuksia paikallisiin talouksiin.
Taloudellisten vaikutusten arviot voivat antaa erittiin epitarkkoja
tuloksia, koska esimerkiksi arvioitu kivijamaiiri tai kisavieraiden
arvioitu taloudellinen aktiviteetti voivat johtaa virheellisiin ennus-
teis.iin. Koska merkittdvi osa megatapahtuman jitjestimisestd saa-
tax.flsta suorista tuloista ei jdd isintikaupunkiin, tillaisten tapahtu-
mien ensisijaiset taloudelliset edut johtuvat kisoihin osallistuvien
matkailijoiden epidsuorasta kulutuksesta. Kaupungit tekevit edel-
leen tarjouksia megatapahtumien jirjestimisestd, mutta kiyttiyty-
mistaloustieteelliset argumentit alleviivaavat riskid siitd, ettd kau-
pungit saattavat joutua “voittajan kirouksen” uhreiksi.

Taloudelliset vaikutukset

Olympialaisten pitkdn aikavilin hyStyjen joukkoon uskotaan sisil-
tyvin uuden infrastruktuurin rakentamisen, lisiintyneen matkai-
lun, parantuneen kansainvilisen maineen, kaupunkien uudistami-
sen, yleisen hyvinvoinnin paranemisen, parantuneen tyollisyyden,
paikallisten liiketoimintamahdollisuuksien kehittimisen ja uusien
yri.tyst'en syntymisen.’ Taloudelliset hyodyt mainitaan yleensi ki-
sojen jarjestimisen tirkeimpdni kannustimena. On totta, ettd ut-
bellun megatapahtumat tuottavat valtavia tuloja, mutta voitot eivit
jakaudu tasaisesti. Megatapahtumissa on yleensi mukana kolme
padasiallista sidosryhmdd. Urheilun -taloustieteen tutkimuksissa

huomioidaan, etti yleensi jokin vaikutusvaltainen hallinnollinen
elin (FIFA, KOK, NFL jne.) kontrolloi megatapahtumien tulovit-
toja. Vuosien 2009-2012 olympialaisilla (Loontoossa ja Vancouve-
rissa) KOK ansaitsi noin 3,8 miljardia dollaria televisio-oikeuksien
myynnilld ja vield 1 miljardia dollaria kansainvilisten sponsorointi-
sopimuksien avulla, joista vain noin kolmasosa jacttiin paikallisten
jirjestdjien kanssa.® Olympialaisilla on myos jitjestelytoimikunta
(OCOG), joka konkreettisesti jitjestid tapahtuman. Tyypillisesti
ylin kansainvilinen hallinnollinen elin ja jirjestelytoimikunta hy6-
tyvit, kun taas isintikaupunki tai -kansakunta kantaa taloudellisen
taakan ja kokonaiskulut.

Olympialaisten jirjestimiskustannukset (OCOG:n budjetti) ka-
tetaan yleensd tuloilla, jotka ovat lihes kokonaan yksityisid varoja,
seki Kansainvilisen olympiakomitean (KOK) rahoitusosuudella.
Vuosina 2000—2018 kaikki kesi- ja talviolympialaisten jirjestely-
toimikunnat saivat enemmin tuloja kuin niille aiheutui menoja, lu-
kuun ottamatta Vancouveria 2010 ja Rioa 2016, joiden molempien
budjetit pysyivit tasapainossa.’! Niitd lukuun ottamatta kaikki muut
olympialaiset tuottivat voittoa.

Talousticteellisten tutkimusten laajan konsensuksen mukaan to-
delliset vaikutukset isintikaupungille ovat joko lihes nolla tai vain
murto-osa ennen tapahtumaa ennustetusta hyodyistd.® Vancouve-
rin ja Lontoon olympialaisissa isintikaupungit pitivit itselldan lip-
putulot, seki kotimaiset sponsorointi- ja lisenssirahat, mutta nima
civit riittineet kattamaan isinnointikustannuksia, jotka olivat yh-
teensi noin 7,5 miljardia dollaria Vancouverissa ja 11,4 miljardia
dollaria Lontoossa. Vuoteen 2020 mennessi Tokion olympialaisten
jitjestelykomitea (TOCOG) atvioi kisojen jitjestaimisen kustan-
nuksiksi 12,6 miljardia dollaria, ja Japanin viranomaiset kayttivit
vield 10 miljardia dollaria infrastruktuuriin, kuten uusiin teihin ja
junayhteyksiin.’

Toisin kuin useat ennakolta tehdyt laskelmat viittdvit, olympia-
laiset eivit valttimattd edes edistd matkailua, ulkomaisia investoin-
teja tai kansainvilistd kauppaa. Ennakkotutkimuksissa todelliset
taloudelliset vaikutukset saatetaan yliarvioida taloudellisten vuo-
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tojen, sytrjayttimisvaikutusten ja substituutiovaikutusten vuoksi.
Kaikki nima voivat vihentii olympialaisten isinndinnin nettohy-
tyja. Olympialaisilla voi kuitenkin olla aineettomia ja ei-taloudelli-
sia etuja, kuten vahvistunut kansallinen ylpeys, kansalaistoiminnan
aktivoituminen ja kulttuurillisen urheiluperinnén rakentuminen.
Niitd hy6tyjd on kuitenkin vaikea mitata, eivitkd ne vilttimitta
oikeuta riskinottoja ja massiivisia kustannuksia. Erilaisilla vaihto-
ehtoisilla investoinneilla voidaan todennikéisesti saavuttaa saman-
laisia tai suurempia tuottoja pienemmilld kustannuksilla.

Ei kuitenkaan ole viistimitontd, etti olympialaiset aiheutta-
vat taloudellisia menetyksid isintikaupungeille. Yksi mahdollinen
poikkeus ovat tapaukset, joissa kaupungeilla on jo tarvittava infra-
struktuuri valmiiksi rakennettuna. Kaupungeille, joilla on jo suurin
osa olympialaisten jirjestimiseen tarvittavista tiloista ja liikenne-
jatjestelyistd valmiina, kohdistuu alhaisempia kustannuksia ja niille
voi heijastua suurempia etuja, kuin kaupungeille, joiden on raken-
nettava fasiliteetit tyhjistd. Lisiksi kaupungit, joilla on strategisia
yleisen hyvinvoinnin kehitystavoitteita, voivat saada tapahtumasta
enemmin hy6tyd kuin kaupungit, jotka isinnéivit sitd diktaatto-
reiden arvovallan tai eliitin poliittisten syiden vuoksi. Kaupungit,
jotka kiyttdvit olympialaisia katalysaattorina tiettyjen tavoitteiden,
kuten kaupunkien uudistamisen, ympiriston parantamisen tai kan-
sainvilisen tunnustuksen, saavuttamiseksi, eivit\vilttimitta kirsi
olympialaisten aiheuttamista kustannusten ylitykéistii. Potentiaali-
sesti ainakin paikallinen rakennusteollisuus voi hyétyi, koska me-
gatapahtumat vaativat moderneja ja suuria tiloja, kuten stadioneita
ja erilaisia urheilupaikkoja.'’

Kaupungit, jotka isinndéivit olympialaisia voimakkaan talous-
kasvun, alhaisen inflaation, vakaiden valuuttakurssien ja hyvin
yhteiskunnallisen turvallisuustilanteen aikana, voivat kokea vi-
hemmin kielteisid vaikutuksia ja enemmin positiivisia heijastus-
vaikutuksia kuin kaupungit, jotka isinnéivit sitd kriisin, poliittisen
epivakauden tai taloudellisen epivarmuuden aikana. Niin ollen
kaupungit, joiden ulkoiset olosuhteet ovat suotuisat, voivat vilttii
kustannusten ylitykset. Poikkeukset ovat harvinaisia ja riippuvat

monista tekijoistd, jotka eivit ole iséintéikaupungin tai jirjestelytoi-
mikunnan kontrollissa. Siksi urheilun taloustieteen tutkijat Robert
Baade ja Victor Matheson varoittavat, ettd olympialaisten isinnoin-
nin potentiaalisten hakijoiden ei pitiisi luottaa naihin poikkeuksiin
perusteluna olympialaisten isinnéinnille, vaan pikemminkin tehdd
huolellinen ja realistinen kustannus-hyétyanalyysi ennen lopullisen
paitoksen tekemista."

Ennakkovaikutustutkimuksissa yleensd yliarvioidaan megata-
pahtumien todelliset taloudelliset vaikutukset.'”? Voimme johtaa ta-
loustieteen perusteorioista useita syitd, joista timi ilmi6 aiheutuu.
Substituutiovaikutus syntyy, kun utheilutapahtuma korvaa katso-
jien kulutusrakenteessa menoja, jotka muuten olisi kdytetty muualla
tapahtuman paikallistaloudessa. Koska suurin osa tyypilliseen ot-
teluun osallistuvista kannattajista on paikallisia, useimmat penk-
kiurheilulajit vain kohdentavat menoja uudelleen saman talouden
sisilld sen sijaan, ettd loisivat uutta taloudellista toimintaa. Siksi
monet taloustieteilijit katsovat, ettd taloudellisten vaikutusten tut-
kimuksiin ei pitdisi sisillyttda paikallisten ihmisten kulutuskayttay-
tymistd."

Megatapahtumille on ominaista se, ettd ne houkuttelevat fa-
neja alueen ulkopuolelta, ja siten niilli on pienemmat korvausvai-
kutukset. Yleensi vain 5 prosenttia Super Bowlin lipuista jactaan
isintijoukkueelle, kun taas 70 prosenttia jactaan liigan muille 31
joukkueelle, ja loput 25 prosenttia NFL itse jakaa tarkeille yrityss-
ponsoreille ja eri puolilta maata tuleville VIP-vieraille. Kaupungin
ulkopuolisten vierailijoiden ostokdyttiytyminen urheilutapahtu-
massa ei vilttimattd aiheuta taloudellisen toiminnan nettokasvua,
koska turistit, jotka jo aiemmin ovat paittaneet vierailla kaupungis-
sa, saattavat vain aikaistaa vierailuaan megatapahtuman johdosta."

Ennakoidut arviot voivat olla liian suutia, jos tapahtuman osal-
listujat mukauttavat suunniteltua vierailuaan kaupunkiin urheilu-
tapahtuman vuoksi. Megatapahtuma voi vaikuttaa ajankohtaan,
jolloin turisti paattad vierailla tietyssa kaupungissa, mutta se ei valt-
tAmitti vaikuta ylipadnsd vierailupditokseen (engl. “time fixing”).
Matkailun kokonaismenot voivat siis pysyd ennallaan.” Niin ta-
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pahtuman jirjestiminen ei luo varsinaisesti mitiin uutta taloudel-
lista aktiviteettia, se ainoastaan siirtid sen ajallista realisaatiota.

Toinen ilmi6, joka tekee vaikutustutkimuksista epéiluotettavia,
on ns. ’syrjiytymisvaikutus”. Sen mukaan urheilutapahtumaan liit-
tyvit vikijoukot ja ruuhkat voivat korvata muuta taloudellista toi-
mintaa alueella. Useat akateemiset tutkimukset, joissa analysoidaan
matkailijoiden saapumista, tarjoavat uskottavia todisteita siiti, etti
urheilufanit sytjiyttavit usein tavalliset turistit kaupungista. Tami
koskee my6s pienempii tapahtumia, kuten Honolulun matatonia
ja Pro Bowlia. Urheilufanit kiyttivit hotellihuoneita, joita muuten
olisivat kiyttineet muut turistit tai liikematkustajat. Pahimmassa
tapauksessa pelkkd niiden huolenaiheiden olemassaolo estii turis-
teja uskaltautumasta matkustamiseen, vaikka turistien pelot suu-
rista urheilufanien muodostamista vikijoukoista osoittautuisivat
perusteettomiksi. Niin ollen vikijoukkojen pelko estii tavallisia
tutisteja osallistumasta, vaikka odotetut vikijoukot ja ruuhkat eivit
koskaan toteutuisikaan. |

Iso-Britannian kansallisen tilastotoimiston mukaan 590 000 ul-
komaista kivijid saapui maahan heini- ja elokuussa 2012, samaan
aikaan Lontoon olympialaisten kanssa. Iso-Britannian ulkomaisten
turistien madrd laski kuitenkin kuudella prosentilla vuotta aiem-
masta. Kesilli 2011 turisteja oli Lontoossa 6,6 miljoonaa, mutta
seuraavan vuoden olympialaisten aikaan vain 6,2 miljoonaa. Mie-
lenkiintoista on, ettd Iso-Britannian turistien kokonaismairi (muut
kuin olympiavieraat) laski lihes 1 miljoonalla edelliseen vuoteen
verrattuna, miki ylitti olympialaisista johtuvan turismin kasvun.!s
Titd ilmiétd on havaittu johdonmukaisesti muissakin maissa ja
kaupungeissa, jotka isinnéivit urheilun megatapahtumia.

Kolmas ongelma vaikutustutkimuksissa liittyy erilaisiin talo-
udellisten voittovirtojen vuotoihin. Taloudellisissa arvioissa kay-
tetidn oletuksia taloudellisten kerrannaisvaikutusten suuruudes-
ta. Arvioissa kiytetyn kertoimen (engl. ”Economic Multiplier”)
itseisarvon estimointi perustuu vahvoihin oletuksiin, jotka eivit
todellisuudessa useinkaan toteudu. Taloudellisen kertoimen kayt-
t6 vahvistaa virheiti, joita tehddin arvioitaessa tapahtuman suoraa

taloudellista vaikutusta. Kun kiytetddn epirealistisen korkeaa ker-
rointa, silli on taipumus paisuttaa tutkimuksissa raportoituja talou-
dellisia vaikutuksia. Megatapahtumiin liittyvit vuodot voivat vie-
lipi ylittdd toistuvien urheilutapahtumien aikana havaitut vuodot.

Taloudellisten vaikutusten analyyseissd kiytetyt kertoimet pe-
rustuvat tyypillisesti eri toimialojen kulutustottumusten tarkas-
teluun talouden normaalin toiminnan aikana. Megatapahtuman
aikana talous poikkeaa kuitenkin tavanomaisesta tilastaan, eiki
normaaleja kertoimia tulisi kritiikittd soveltaa. Esimerkiksi kalfl-
pungin hotellit saattavat veloittaa kaksi tai kolme kertaa norn?aaha
korkeamman huonehinnan, mutta tuloksena olevat voitot virtaa-
vat usein yrityksen pdikonttoriin sen sijaan, ettd ne hy(‘idyttéiis'i—
vit paikallista taloutta. Lisiksi megatapahtumat saattavat vaatia
ulkopuolisen tyévoiman tuontia, ja tapahtuman paittyessd, nimi
tyontekijat poistuvat vieden palkkansa mukanaan. Nimai Vuod(?t
paikallisesta taloudesta vihentavit megatapahtuman kerrointa ja
taloudellisia hyotyja.

Urheilun megatapahtumien jirjestimisen kautta isdntikaupun-
git voivat kuitenkin my6s saavuttaa useita pitkin aikavilin hyétyjéi.
Megatapahtumilla on potentiaalia nostaa kaupungin potentiaalista
matkailuprofiilia, mutta ne eivit takaa tapahtuman paityttyid mat-
kailijoiden midrin ja pitkin aikavilin turismin tasaista kasvua.
Salt Lake Cityn talviolympialaiset ja Barcelonan kesiolympialaiset
olivat kuitenkin esimerkkeji onnistuneista megatapahtumaprojek-
teista, silli ne onnistuivat kasvattamaan pitkdaikaisia turistivirtoja.

Ehkipi Salt Lake City ja Barcelona olivat aiemmin matkailukoh-

teina ”piilossa uinuvia helmia”, jotka vain odottivat 16ytimistdin
kansainviliseni korkean profiilin matkakohteena ja saavuttavan-
sa suosion turistimassojen keskuudessa. Toisaalta Jacksonvillessd
pidetty vuoden 2005 Super Bowl ei selvitysten mukaan pystynyt
lisiimain matkailua Jacksonvilleen. Sama ilmi6 koskee my6s Lon-
toon olympialaisia.”” Ehkipd syy on siind, ettd Lontoo oli jo val-
miiksi kuuluisa turistikohde, joka ei siten hyStynyt olympialaisten
tarjoamasta ylimairiisestd mediandkyvyydesta.
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Kisojen budjetointi

Kuten tutkijat Robert Baade ja Victor Matheson ovat todenneet,
olympialaiset ovat erityisen kalliita ja riskialttiita megatapahtumia.'®
He ovat tarkastelleet olympialaisten jirjestimisen kustannuksia ja
hyétyjd ja todenneet, ettd kustannukset osoittautuvat usein hyotyja
suuremmiksi. Olympiahistorian aikana on nihty useita esimerkkeji
kustannusten ylityksistd, vajaakdyttoisistd tiloista ja kisojen jirjes-
tamiseen liittyvistd negatiivisista ulkoisvaikutuksista.

Olympialaisten jirjestimisen budjetointi usein epaonnistuu ja
budjetit ylitetddn. Kustannusten ylityksilld tarkoitetaan olympia-
laisten jdrjestimisestd aiheutuvien todellisten kustannusten ja al-
kuperiisen budjettiarvion vilistd eroa ilmaistuna prosemtema
alkuperidisestd arviosta. Pekingin -olympialaisissa - vuonna 2008
kustannusten ylitys oli 2,5 prosenttia, eli todelliset kustannukset

muodostuivat 25,8 kertaa korkeammiksi kuin alkuperiiset arviot. .

Lontoossa (2012) kustannusten ylitys oli 76 prosenttia, eli todelli-
set kustannukset olivat 1,8 kertaa korkeammat kuin alkupetiinen
arvio. Samoin Rio de Janeiron olympialaisissa (2016) kustannusten
ylitys oli 51 prosenttia, eli todelliset kustannukset olivat 1,5 kertaa
alkuperiisid arvioita kotkeammat."

Kaikki olympialaiset vuodesta 1960 lihtien ovat ylittineet bud-
jettinsa, keskimidrin 172 prosentilla (inflaatiokotjattuna).?® Vuo-
den 1992 Albertvillen talviolympialaiset johtivat 60 miljoonan dol-
larin alijidmiin ja vuoden 1976 kesdolympialaiset Montrealissa 1,2
miljardin dollarin velkoihin. Sama ilmi6é on nihty jo aiemminkin,
silld esimerkiksi vuoden 1968 Grenoblen talvikisojen rahoitusva-
jeet saatiin katettua vasta vuoteen 1992 mennessi.?'

Vuoden 1984 Los Angelesin kesdolympialaiset olivat niistd ha-

- vainnoista huomattava poikkeama kannattavana olympiatapahtu-

mana. Tami johtui alhaisista jirjestelykustannuksista, silld kisoissa
hy6dynnettiin valtaosin jo kaupungissa olemassa olevaa infrastruk-
tuuria (esimerkiksi Colosseum -stadion). Los Angelesin olympia-
laisilla oli my6s ensimmiistd kertaa olympiahistoriassa viralliset

sponsotit (McDonald’s, Coca-Cola, Fuji Film). Sponsoritulot osal-
taan mahdollistivat kisojen voitollisuuden. Megatapahtuman jarjes-
timinen vaatii riittivin infrastruktuurin saapuvien urheilijoiden ja
turistien majoittamiseksi. Sydneyn olympialaiset 2000 muodostui-
vat erityisen suureksi taloudelliseksi epdonnistumiseksi. Sydneyn
olympialaiset aiheuttivat Australian veronmaksajille 2,1 miljardin
dollarin tappiot.**

Tapahtumaa edeltivien analyysien ennustamat taloudelliset
piristystuiskeet eivit toteutuneet odotetulla tavalla. Tima ei kui-
tenkaan automaattisesti tarkoita, ettd Sydney olisi tehnyt virheen
kisojen isinnoinnissid. Olympialaiset ovat edelleen merkittiva
maailmanlaajuinen urheilutapahtuma, joka tuo merkityksia ja iloa
monille katsojille ympiri maailmaa. Olympialaisten jirjestiminen
Australiassa hyodytti erityisesti paikallisia faneja, jotka kefrankin
saattoivat seurata urheilutapahtumia omalla alkavyohykkeellaan ja
hydtyi paikallisen lipunmyynnin tarjonnasta, ilman kansainvilisen
matkustamisen lisikustannuksia. Kuten yleensikin, olympialaisten

jarjestiminen epiilemittd vahvisti my6s kansallista identiteettia.

Kuten taulukosta 1 kiy ilmi, kesdolympialaisten kustannukset
ovat kasvaneet vuosien varrella. Alkuperiiset budjetit on aliarvi-
oitu ja kannattavuustaso on ollut vaatimaton (ellei negatiivinen)
useimmissa kesikisoissa.”® On himmaistyttdvid, ettd kesdolympia-
laisten toteutuneet voitot ovat paljon pienemmit kuin KOK on
alun perin ennustanut. KOK:n ennakkoarvioiden mukaan tulevien
olympialaisten ennustetut taloudelliset hyédyt tulisivat olemaan
12,2 miljardia dollaria Pariisissa 2024, 18,3 miljardia dollaria Los
Angelesissa 2028 ja 13,4 miljardia dollaria Brisbanessa 2023 (KOK
2024). Ennusteisiin on syytd suhtautua suurella varauksella. Lisik-
si, kuten olympiahistoria osoittaa, voitonjako ei ole tasaista KOK:n,
OCOG:n ja isintdkaupunkien kesken.
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Taulukko |. Kesdolympialaisten kustannukset

Vuosi Sijainti Budjetti Toteutuneet | Voitto (BUSD)
(BUSD) kulut (BUSD)

1980 Moskova 0.231 2 0.00119

1984 Los Angeles 0.32 0.413 0.25

1988 Soul 4 6.503 0.3

1992 Barcelona 0.85 16.409 0.01

1996 Atlanta 1.8 3.576 0.019

2000 Sydney 435 6.926 2.1 \

2004 Ateena I5 13.8 -0.145 ;

2008 Peking 44 45 0.146

2012 Lontoo 10.4 11.401 0

2016 Rio de Janeiro 13.1 .1 -2

2020 Tokio 15.4 35 -0.8

2024 Pariisi 4.38 8.2 ?

Huomautus: Arvot ovat miljardeja Yhdysvaltain dollareita. Pariisin olympia-
laisten voittoa ei ole vield julkisesti ilmoitettu (tieto: elokuu 2024).%

Korrelaatioanalyysi paljastaa useita mielenkiintoisia havaintoja
taulukon 1 taloudellisista muuttujista. Korrelaatiomatriisi 16ytyy
taulukosta 2. Vuosien mittaan budjetit ja kustannukset ovat kasva-
neet, kuten taulukon 2 ensimmadisestd sarakkeesta kiy ilmi. Budje-
tin ja kustannusten korrelaatiokertoimet (kesiolympialaisten jirjes-
taimisvuoteen nihden) ovat positiivisia ja itseisarvoiltaan noin 0,6.
Toisaalta kannattavuus on heikentynyt, koska korrelaatio vuosi- ja
voittomuuttujien vililld on negatiivinen (-0,469). Kannattavuus ei
korreloi budjettien tai kustannusten kanssa, koska korrelaatioker-
toimet ovat lihelld nollaa voiton ja budjetin sekd kustannusmuut-
tujien vililld. Korrelaatiokertoimien arvot ovat niissi vastaavasti
0,031 ja 0,109. Ndmi arvot viittaavat sithen, ettd kesdolympialaisten
isinnoinnin kasvava riskitaso (mdiritelty kasvaviksi budjeteiksi ja
kustannuksiksi) ei ole tuonut enemmain positiivisia sijoitustuottoja.
Riskin ja voiton vilinen suhde ei siten ole isintikaupungeille suo-

— iy

siollinen. Kustannusten ja budjetin vilinen korrelaatiokerroin on
lahelld yhtd (0,907), mika tarkoittaa, ettd korkeammat arvioidut en-
nakkokustannukset johtavat todellisuudessa myds sianndénmukai-
sesti korkeampiin toteutuneisiin todellisiin kustannuksiin. Kuten
taulukosta 1 havaitaan, nimi ennakkokustannukset on kuitenkin
saannollisesti aliarvioitu.

Taulukko 2. Kesaolympialaisten taloudellisten muuttujien

(pareittaiset) korrelaatiot

Muuttujat (vuosi) (budj.) (kust.) (voitto)
vuosi 000 ' -
budjetti 1 0.581 1.000
kustannukset | 0.587 0.907 1.000
voitto 0.469 0.031 0.109 1.000
H

Vihintiinkin vuoden 1972 Munchenin kesdolympialaisista lih-
tien kustannusten arviointi on ollut ongelmallista. Kuten kuviosta
1 kdy ilmi, kustannukset (sekd toiminnalliset kaytto- ettd raken-
nuskustannukset) ovat kasvaneet huomattavasti ensimmadisen alus-
tavan budjetin ja viimeisen arvion vililli. Montrealin vuoden 1976
kesikisojen kustannusarviot kasvoivat valtavasti, jopa 538 prosent-
tia, ja rakennuskustannuksetkin 385 prosenttia.
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Kuvio |.Kesiolympialaisten kustannusten kasvu

(vs. alkuperiinen budjetti)
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¥ Toiminnallisten kustannusten kasvu ® Rakennuskustannusten kasvu
Léhde: Andreff (2012) ja Solberg & Preuss (2007a & 2007b)

Rakennuskustannukset ovat yksi suurimmista megatapahtu-
miin liittyvistd kustannuksista. Rajoittamalla tapahtumaa varten

rakennettavan uuden infrastruktuurin mairia isintikaupunki voi

vihentid merkittivisti nettokustannuksia ja pyrkii vilttimaiin
massiivisia alijidamid. Montrealin kesiolympialaiset synnyttivit 1,2
miljardin dollarin velkataakan. Timi johtui suurelta osin uusien
tilojen, kuten olympiastadionin, kustannuksista. Sitd vastoin Los
Angelesin kesikisoissa kiytettiin jo olemassa olevia rakennuksia ja

fasiliteetteja ja péddyttiin 200 miljoonan dollarin plusmerkkiseen
tulokseen. '

Myé6s megatapahtuman ajallinen kesto vaikuttaa kustannuksiin.
Pienempien ja useita viikkoja kestivien urheilutapahtumien jirjes-
timinen voi johtaa suurempiin nettohydtyihin kuin kertaluontei-
nen yhden piivin kestivi suuri tapahtuma. Syrjiyttimisvaikutus
on paljon epitodennikéisempi pienen tapahtuman kuluessa kuin

megatapahtuman aikana. Monet matkustajat eivit todennikoises-
ti muuta matkasuunnitelmiaan suhteellisen pienen tapahtuman,
kuten amatdoriurheilutapahtuman, vuoksi. Niin ollen tillaiset
urheilukisat voivat hyotya lisidntyneestd kivijaikulutuksesta ilman
matkasuunnitelmiaan muuttamaan joutuneiden vierailijoiden aihe-
uttamia haittoja.?

Lisiksi pienemmit tapahtumat eivit todennikoéisesti hiiritse
normaaleja liiketoimintamalleja, mikd johtaa tarkempiin arvioi-
hin episuorien menojen taloudellisista kertoimista. Vaikka kisojen
turvatoimet ovat tarpeen myos niissi pienemmissd tapahtumissa,
niihin liittyvit kustannukset ja paikalliset haitat ovat tyypillises-
ti pienemmit kuin megatapahtumiséa. Matalamman profiilin ta-
pahtumat asettavat my6s vihemmin vaatimuksia paikallisille jir-
jestdjille, mikd vihentdd nykyaikaisiin tiloihin ja ensiluokkaiseen
majoitukseen liittyvid kustannuksia. Sitd vastoin massiiviset me-
gatapahtumat vaativat kalliita urheilun suorituspaikkoja, joille ei
ehki ole juurikaan kiyttod tulevaisuudessa. Nimi ovat tirkeimmat
syyt sithen, miksi yli-investoinnit ovat niin yleinen ilmi6 urheiluta-
pahtumien jirjestimisessa.

Olympialaisten isannoinnin perustelut

Erityisesti BRICS-maat (Brasilia, Veniji, Intia, Kiina ja Eteld-Af-
rikka) ovat viimeksi kuluneina vuosina olleet innokkaita isin-
n6éimiin urheilun megatapahtumia epivarmoista taloudellisista
eduista huolimatta. Jokainen niisti BRICS-maista on isinndinyt
vuodesta 2008 lihtien vihintidn yhtd maailman merkittdvimmistd
urheilutapahtumista. Néihin kuuluvat: 2016 kesdolympialaiset Bra-
siliassa; 2014 talviolympialaiset Venijilld; 2010 Kansainyhteison
kisat Intiassa (71 osallistujamaata ja 4352 urheilijaa); 2022 ja 2008
olympialaiset Kiinassa ja 2010 FIFA World Cup Eteld-Afrikas-
sa. On oletettavaa, etti tapahtumien jirjestimisen kiinnostuksen
takana on tarve ponkittid ja alleviivata BRICS-maiden kasvavaa
poliittista ja taloudellista voimaa. Megatapahtuman isinndinti to-
dennikéisesti vahvistaa paikallispoliitikkojen itsetuntoa ja antaa
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poliittista tukea nykyisille viranomaisille ja poliitikoille jopa ihmis-
oikeuksia polkevien diktatuurien oloissa.*® Tapahtuman isinnéinti
voi rakentaa kansallisylpeyttd ja jopa lisitd kansalaisten onnelli-
suutta ja tyytyviisyyttd elimdin kotimaassaan.

Joissakin tutkimuksissa on todettu, ettd megatapahtumat voivat
tuoda isintimaan kansalaisille useita ei-taloudellisia etuja. Kansa-
laisten onnellisuuden kokemusten havaittiin lisidntyneen Saksassa
vuoden 2006 FIFA World Cupin jilkeen.”” Samoin Lontoon vuo-/
den 2012 kesdolympialaisten jilkeen paikallisen vieston tyytyvii-
syys elimiin todettiin korkeammaksi kuin ennen kisoja.?

Megatapahtumat edellyttivit usein uuden infrastruktuurin ra-
kentamista. Julkisten rakennusten ja palvelujen parannukset voi-
vat hyodyttid kansalaisia pitkikestoisesti kisojen jilkeenkin. Me-
gatapahtumat voivat pakottaa julkiset kunnat rakentamaan uutta
hyodyllistd infrastruktuuria, mikd miellyttdd paikallista viestod.
Avainsana tissd suhteessa on “hyédyllinen”. Yleiset infrastruktuu-
rin parannukset eivit vilttimattd lisdd kansalaisten hyvinvointia.
Se riippuu siitd, voidaanko uutta infrastruktuuria kiyttdd tavan-
omalisissa paivittiisissd toimissa vai liittyvitko ne yksinomaan spe-
sialisoituneeseen kilpaurheiluun. Useat uudet liitkuntapaikat jadvit
kisojen jilkeen hyvin vihiiselle kiytolle.

Johtopaatokset

Useat akateemiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd urheilun me-
gatapahtumien taloudelliset vaikutukset jaavit yllittdvin vaatimat-
tomiksi. Megatapahtumien nettovaikutus keskeisiin taloudellisiin
muuttujiin (tulot henked kohti, verollinen vihittdismyynti alueel-
la, tyollisyys) jad vihdiseksi, vaikkakin urheilun suurtapahtumien
kokoamat ihmismassat medioissa ja paikallisesti ovat hyvinkin
mittavia. Tdssd artikkelissa on tarkasteltu urheilun megatapahtu-
mien, erityisesti kesdolympialaisten, taloudellisia vaikutuksia seki
teoreettisesta ettd empiirisestd nikokulmasta. Kiinnostaviksi ovat
nousseet ne merkittivimmit tekijit, jotka vaikuttavat olympialais-

ten jarjestimisen kustannuksiin ja hy6tyihin, sekd niiden taloudel-
listen vaikutusten mittaamiseen liittyvit haasteet ja rajoitukset.

Urheilun megatapahtumat ovat kalliita ja riskialttiita hankkei-
ta, joiden alkuperiiset budjetit tyypillisesti ylittyvit huomatta-
vassa mairin. Olympialaiset jittdvit jilkeensd vajaakaytolle jaavia
urheilun monumentteja ja rapistuvia stadioneita. Suurtapahtumat
aiheuttavat isintikaupungille ja -valtiolle negatiivisia ulkoisvaiku-
tuksia ja jopa pitkikestoisen velkataakan.

KOK kannustaa potentiaalisia hakijoita olympialaisten isin-
néintiin tilaamalla ennakoivia tilaustutkimuksia tapahtumien ta-
loudellisista vaikutuksista. Yleensi nimai erilaisten konsulttien ar-
vioimat taloudelliset selvitykset yliarvioivat hyodyt ja aliarvioivat
kustannukset. Tarjoushuutokaupan voittajaa odottaa olympialais-
ten jilkeen usein ns. ”voittajan kirous” -niminen taloustieteelli-
nen ilmio. Tyypillisesti urheilun megatapahtumat eivit valttimaitta
edistd matkailua, ulkomaisia investointeja tai kansainvilistd kaup-
paa isintdalueella, koska ne voivat syrjiyttdd muuta taloudellista
toimintaa, aiheuttaa tulovuotoja ja korvausvaikutuksia. Niiden
ilmididen realisoituessa tapahtumien nettovaikutus taloudellisiin
muuttujiin (kuten tuloihin henkeid kohti, verotettavaan myyntiin ja
tyollisyyteen) jad vihiiseksi tai jopa negatiiviseksi.

Toisaalta urheilun megatapahtumilla voi olla positiivisia ai-
neettomia ja ei-taloudellisia heijastusvaikutuksia. Niitd positiivisia
ulkoisvaikutuksia on hankala mitata. Olympialaiset luovat vuosi-
kymmenii, jopa vuosisatoja kestivdd urheiluperintdd, elvyttivit
kansalaistoimintaa ja vahvistavat kansallista ylpeyttd. Nima hyo-
dyt riippuvat kuitenkin monista ulkoisista tekijoistd, jotka eivit ole

Jisdntikaupungin tai jirjestelytoimikunnan - kontrollissa. Ulkoiset

olosuhteet, strategiset tavoitteet ja olemassa oleva infrastruktuuri
vaikuttavat kaikki olympialaisten taloudelliseen lopputulokseen.
Megatapahtuman isinnéinti edellyttid huolellista ja realistista
kustannus-hyotyanalyysid sekd vaihtoehtoisten toimintatapojen
harkintaa, joilla mahdollisesti voidaan saavuttaa samanlaisia tai
suurempia hyotyji pienemmilldi kustannuksilla. Pienempien ta-
pahtumien jitjestiminen, olemassa olevien tilojen kiyttd ja uu-
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den infrastruktuurin midrin rajoittaminen voivat vihentdd net-
tokustannuksia ja niin isintdkaupunki saattaa vilttdd alijidmien
muodostumisen. Megatapahtuman isinnéinti voi my6s edellyttda
pitkdn aikavilin visiota ja kestivdi suunnitelmaa tilojen kaytostd
tapahtuman jilkeen ja isintikaupungin tai -maan markkinoinnista
turismin tai liikkematkailun kohteena.

Kaiken kaikkiaan urheilun megatapahtumien taloudelliset vai-
kutukset ovat rajalliset ja usein jopa negatiiviset, Mahdollisten
olympialaisten isintikaupunkien ei pitdisi luottaa ennakkoselvitys-
ten optimistisiin ennusteisiin vaan pikemminkin arvioida tarkasti
ja realistisesti tdllaisten tapahtumien jirjestimisen kustannuksia ja
hyotyjd. Urheilun megatapahtumat, kuten olympialaiset eivit ole
ihmeliike taloudelliseen kehitykseen ja hyvinvointiin, vaan pikem-
minkin monimutkainen ja haastava projekti, joka vaatii huolellista
suunnittelua, johtamista ja realistista arviointia.

. ting-the-olympic-games
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