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>l Olympian taloudelliset unelmat

Johdanto

urheilun suur- eli megatapahtumat kokoavat suuria kansanioukkoia

ja herättär.ät kansainvälistä huomiota. Niillä ofl muutamia erityis-

piirteita, jotka erottavâr ne muista urheilutapahtumista. Megatapah-

tumia järjestetään harvoin (usein epäsäännöllisesti) ia ne keräävät

katsoiia ja kilpailiioita enimmäkseen paikallisen maantieteeliisen

aluee.n ulLoputlelta. Ne herättär'ät kiinnostusta myös suuressa ylei-

sössä ja saâyat medianäkyvyyttä, sekä kansaliisella että kansainvä-

iisellä tasoila.

Tyypillisimmät esimerkit urheilun megatapahtumista ovat o11'm-

pialaisåt (kesä- ja talviolympialaiset), ialkapallon maailmanmes-

taruusLilpailut (engl. F,-ÌFA. world cup), uE,FìA Mestarien liigan

(UE,FA ôhampions League) fr.naah ja amerikkalaisen ialkapallon
super Rowi. Nämä tapahtumat ovât kulttuuriliisia ilmiöitâ, jotka

kokoavat kiinnostunutta yleisöä perinteisiä kansallisia ja urheilulli-

sia njojalaajemmahLkin ja yhdistävät ihmisiä jopa globaalilla tasol-

la. I(ilpailujen isäntäkaupungit investoivat niitä varten infrastruk-

tuuriin, kuren stadioneihin, asuntoihin ja liikenneratkaisuihin,

jotta katsojat ja kilpailiiat saavat kitkattoman kilpailukokemuksen'

M.gutupolrrumat keräävät suufen mediahuomion, kun suuri ioukko
t,riÃittå;in, mediayhtiöitä ja valokuvaaiia seurâa tapahtuman hul-

kua ia siihen iiittyviä ilmiöitä.
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Tässä urheiluhistoriallisessa artikkelissa tarkastellaan olympia-
laisten taloudellisia kusrannuksia ja hyötyjä. Lisäksi tarkastellaan
kilpailuisännän valintaprosessia, huutokauppakilpailun luonnerta
ja erilaisia taloudellisia vaikurtimia ja seurauksia. Olympiuluirr"tt
järjestäminen tuo isäntämaalle ja -kaupungille sekä hyötyjà ettà
haittoja, realisoituen sekä lyhyellä, cttä pitkällä aikavälillä.

Toisin kuin tavanomaiset sarjaottelut, urheilun suurtapahtumia
järjestetään harvemmin ja r'ähemmän säännöllisesti. Tyypillisesti
niiden sijaintipaikkaa vaihdetaan. Suunapahtumillâ on porenriaa-
lisesti merkittär.ä taloudellinen vaikutus alueellisesti, lisäten ruris-
mia, työpaikkoja ja elvyttäen paikallista liike-elämää. lvlediahuo-
mio vahvistaa samalla myös alueen kulttuurillista identiteettiä ja
lisää globaalia tiedostavuuma alueen traditioista, historiasta 1a ar-
voista. Nämä tekijät mahdollistavat edelleen turismin kasvu¿.

Lukuisissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on hyödynnemy eko-
nometristä tulevaisuutta ennakoivaa lähestymistapaa megatapahtu-
mien taloudellisten vaikutusren arvioimiseksi. Niissä käytetty tilas-
tollinen menetelmä tunnetaan nimellä "tapahtuma-analyysi" (engl.
"event-arìâlysis"). Tyypillisessä taloudellisten vaii<urusten ennak-
kotutkimuksessa voidaan yliarvioida urheilutapahtumien todelliset
taloudelliset vaikutukset johtucn kolmesta olennaisesta taloudelli-
sen harhan lähteestä. Ongelmia tilastollisessa ennusramisessa ai-
heuttavat seuraavat talousrieteelliset ilmiöt: Substituutiovaikurus,
taloudelliset vuodot ja syrjäytysvaikutus.

Tässä artikkelissa rarkastellaan taloudellisia muuttujia, jois-
ta tyypillisimpiä megatapahrumien talousvaikutuksia selittäviä
tekijöitä ovat katsojien henkilökohtaiset rulor, alueen työllisyys,
kisojen verollinen my;,nti, matkailijoiden määrä ja mahdolliset
makrotaloudelliset tekijät. Tavoitteena on selvittäâ, lisààntyykö
taloudellinen toiminta megatzrp^hruman atkana. Riippumattomat
taloustieteelliset tutkimukser o\¡at johdonmukaisesti raportoineet
olympiakisojen isäntäl<aupungeille kohdistuvista minimaalisista
taloudeilisista vaikutuksista.l Nlegatapahtuma voi kuitenlcin nos-
taa kaupungin profiilia merkittävänä matkailun tai liiketoiminnan
kohteena ja tuoda pitkän aikavälin taloudellisia etuja.
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Olympiaisän nyyden ki rous

Tyypillisesti urheilun megatapahtumien, kuten olympialaisten isän-

täkaupungit valitaan tariouskilpailun avulla. Optimaalisen tarjo-
ustason määrittäminen olympialaisissa on vaikeaa, koska järjestä-

vä isäntä ei yleensä saa järjestää r'ain osaa kilpailutapahtumista.
I{isojen mahdollinen isäntäkandidaatti kohtaa siten "kaikki tai ei

mitâän" -tyyppisen kysyntäkäyrän, mikä voi heiposti lohtaa tar
jouksen jfulestàjän maksamaan Tttkaa tapahruman isännöinnistä.

Itmiö tunnetâan taloustieteessä "voittajan kitous" -ilmiönä (engl.

"N(/infler's curse"). Se realisoituu, kun urheilun megatapahtumân

isännöinnin voittava tarjous on korkeampi kuin tapahtuman iärf es-

tämisen todeliinen àrvo.'

Tàmà voi johtaa taloudellisiin menetyksiin isäntäkaupungille

tai -maalle' Termiä kàytetààn eritlri5s5¡i kesä- ja talviol;'mpialais-
ten yhteydessä, ja se saattaa vaikuttaa iopa yksittäisten urheiiula-
jien kansalliseen tulevaisuuteen. E,rityisesti olympialaisten osalta

I(ansainvälinen olympiakomitea (KOK) valitsee isäntäkaupungin

monimutkaisen, kalliin ja mahclollisesti korruptoituneen tarjous-

prosessin kautta vähtntààn kuusi vuotta ennen tapahtumaa. r\iem-
min I(OI( myönsi kisat pääasiassa maailman rikkaimpien maiden

suurimmille kaupungeille, Ennen vuotta 2000 r'ain 20 Yo kesäki-

soihin jätetyistä tarjouksista oli pedisin Länsi-Euroopan, Japanin,
A.ustralian, I{anadan tai Yhdysvaltoien ulkopuolelta. Vuodesta

2000 lähtien yli puolet isäntämaiksi valituista ovat valikoituneet
muualta kuin länsimaista.

Pariisin yliopiston taloustieteen professotin Wladimir Andref-

fin tutkimuksen mukaan kova kilpailu suuften urheilutapahtumien
j är j es tämis e s tä p akott aa jàrj estàiat kày ttàmààn enemmän re sur s s e j a

niiden hankkimiseen ja isännöintiin kuin mitä olisi taloudellisesti

pefusteltua.3 Esimerkiksi vuoden 1976 kesäolympialaiset Montrea-

lissa johtivat niin syvään taloudellise en alliäämàän, ettà Montrealin

veronmaksajat joutuivat mai<samaan kisoien synnyttämàä velkaa

vuotcen 2006 asti, eli kaikkiaan kolmekymmentä vuotta' Samoin

vuoden 1992 talvtolympialaiset Albertvillessa johtivat 60 miljoo-
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n an clollari n ahjäämaàn. Taloudellis ten kokonaisvaikutus ten en n a-

kointi on hankalaa. Lontoon vuoden 201.2 kesakisoien odotetriin
alun pcrin maksavan 2,4 mlljardía puntaa, mutta vuoden 2008 lop-
puun mennessä kustannusarviot r.aihtelivat 9,4 mlljardista peräti
12 mlljañlin puntaan.a

I{onsultit laativat yleensä olympialaisten taloudellisia vaikutuk-
sia koskevia ennakkoselvityksiä, joissa olympialaisten spekuloidaan
tuovan huomattavia etuja isäntätaloudelle. Urheilun taloustietei-
lijöiden keskuudessa vallitsee kuitenkin vahva yksimielisyys siitä,
että urheilutapahtumilla on vain vähän tai ei lainkaan merkittäviä
lyhyen aikavälin taloudellisia vaikutuksia paikallisiin taiouksiin.
Taloudellisten vaikutusten arvior voivar antaa eúttäin epätarkkoja
tuloksia, koska esimerkiksi arvioitu kävijämäärä tai kisavieraiden
arvioitu taloudellinen aktiviteetti voivat johtaa virheellisiin ennus-
teisiin. I{oska merkittâvä osa megatapahtuman järjestämisesrä saa-
tavista suorista tuloista ei jää isäntäkaupunkiin, tâllaisten tapahtu-
mien ensisijaiset taloudelliset edut johtuvat kisoihin osallistuvien
matkailijoiden epäsuorasta kuiuruksesra. I(aupungit tekevät edel-
leen tarjouksia megatapahtumien järjestämisestä, muma käyttäyty-
mistalousticteelliset argumentit alleviivaavat riskiä siitä, että kau-
pungit saattl;ry^t joutua "r'oittajan kirouksen" uhreiksi.

Taloudel I iset vai kutu kset

Olympialaisten pitkän aikavälin hyötyjen joukkoon uskotaan sisäl-
tyvän uuden infrastruktuurin rakentamisen, lisääntyneen mâtkai-
lun, parantuneen kansainvälisen maineen, kaupunkien uudistami-
sen, lrlsissn hyvinvoinnin paranemisen, parantuneen työllisyyden,
paikallisten liiketoimintamahdollisuuksien kehittämisen ja uusien
yritystcn syntymisen.; Taloudelliset hyödyt matnitaan l,leensä ki-
sojen jârjestämisen tärkeimpänä kannustimena. On toma, että ur-
heilun megatapahtumat tuottavat valtavta tuloja, mutta r.oitot eivät
jakaudu tasaisesti. Megatapahtumissa on yleensä mukana kolme
pääasiallista sidosr)'hmää. urheilun taloustieteen tutkimuksissa
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huomioidaan,ettà;'leensäjokinvaikutusvaltainenhallinnollinen
elin (trIFA, KOK, NFL jne.) kontrolloi megatapahtumien tulovir-

toja. vuosien 2009-2012 olympialaisilla (Lontoossa ja vancouve-

rissa) I(OI( ansaitsi noin 3,8 miljardia dollaria televisio-oikeuksien

myynnillâ ja vielä 1 miliardia dollaria kansainvälisten sponsorointi-

sopimuksien avulla, joista vain noin kolmasosa iaettiin paikallisten

iärjestäiien kanssa.ó Olympialaisilla on myös järjestelytoimikunta

|O'COC;, joka konkreettisesti ià\estàà tapahtuman' Tyypillisesti

ylin kansainr,älinen hallinnollinen elin ia järf estelytoimikunta hyö-

tyvät, kun taas isäntäkaupunki tai -kansakuntakantaa taloudellisen

taakan ja kokonaiskulut.

olympialaisten järjestämiskustannukset (ocoG:n budietti) ka-

Íet2iàn ylãensä tuloilla, jotka ovat lähes kokonaan yksityisiä varoja,

sekä I(ansainvälisen olympiakomitean (I{OK) rahoitusosuudella.

vuosina 2000-201t8 kaikki kesä- ja talviolympialaisten iäriestell'-
toimikunnar saivat enemmän tuloja kuin niille aiheutui menoia, lu-

i<uun otramatta vancouveria 201.0 laF'toa 2016, ioiden molempien

budietrt pysyir.ät rasapainossa.T Näitä lukuun ottam ttz- kaikki muut

olympialaiset tuottivat voittoa.

Taloustieteellisten tutkimuste n laaian konsensuksen mukaan to-

deliiset vaikutukset isäntäkaupungille oYat ioko iähes nolla tri vain

muftorosa ennen tapahtumaâ ennustetusta hyödyistä.8 Vancouve-

rin ja Lontoon olympiaiaisissa isäntäkaupungit pitivät itsellään lip-

putulot, sekä kotimaiset sponsorointi- ja lisenssitahat, mutta nämä

eivat riittäneet kattamaan isännöintikustannuksia, jotka oiivat yh-

teensä noin 7,5 miljardia dollaria vancouvetissa ja 1'1',4 mrllatdia

dollaria Lontoossa. Vuoteen 2020 mennessä Tokion olympialaisten

järjestelykomitea (Tococ) ar\ ioi kisoien iärjestämisen kustan-

nuisiksi 12,6 mrljardia dollaria, 1a Japanrn viranomaiset kä;rttivät

vielä 10 miljardia dollaria infrastruktuuriin, kuten uusiin teihin ia
junayhteyksiin.e

Toisin kuin useat ennakolta tehdyt laskelmat väittär'ät, olympia-

laiset eivät vàlttàmättà edes cdistä matkailua, ulkomaisia inyestoin-

teja tat kansainr,älistä kauppaa. Ennakkotutkimuksissa todelliset

taioudelliset vaikutukset saatetaan yliarvioida taloudellistcn vuo-
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tojen, syrjäyttärnisvaikutusren ia substituutiovaikurllsren vuoksi.
I{aikki nämä voivat vähentää ol)'mpialaisten isännöinnin nettoh;,ö-
tyjâ. Olympialaisilla r.oi kuitenkin olla aineertomia ja ei-taloudelli-
sia etuja, kuten vahvistunut kansallinen ylpeys, kansalaistoiminnan
aktivoituminen ja kulttuurillisen urheiluperinnön rakenruminen.
Näitä hyötyiä on kuitenkin vaikea mifata, eivätkä ne välttàrnätta
oikeuta riskinottoja ja massiir.isia kustannuksia. Erilaisilla vaihto-
ehtoisilla investoinneilla voidaan todennâköisesti saavurtaa saman-
laisia tai suurempia tuottoja pienemmillä kustannuksilla.

tri kuitenkaan ole väistämätöntà, että ol),mpialaiset aiheutta-
vat taloudellisia menetyksiä isäntäkaupungeille. Yksi mahdollinen
poikkeus ovat tapaukset, joissâ kaupungeilla on jo tarvittava infra-
struktuuri valmiiksi rakennettuna. I(aupungeille, joiila on jo suurin
osa olympialaisten järjestämiseen rarvitavisra tiloista ja liikenne-
järjestelyistä r'almiina, kohdistuu alhaisempia kustannuksia ja niille
voi heijastua suurempia etuja, kuin kaupungeille, ioiden on raken-
nettava fasiliteetit tyhjästä. Lisäksi kaupungit, joilla on strategisia
yleisen hyvinvoinnin kehit)'star.oitteita, voivat saada tapahtumasta
enemmän hyötyä kuin kaupungit, jotka isännöivät sitä diktaatto-
reiden arvovallan tai eliitin poliittisten syiden vuoksi. I(aupungit,
jotka käyttävät oll,mpialaisia katalysaattorina tiettyjen tar.oitteiden,
kuten kaupunkien uudistamisen, ympäristön parantamisen tai kan-
sainvälisen tunnustuksen, saavuttamiseksi, eivät välttämättä kärsi
ol;'mpiuluirten aiheuttamista kusrannusten ylityksistä. Potcntiaali-
sesti ainakin paikallinen rakennusteollisuus voi hyötyä, koska me-
gatapahtumz.t.vaativat moderneja ja suuria tiloja, kuren stadioneita
ja erilaisia urheilupaikkoja.lo

I{aupungit, jotka isännöivät olympialaisia voimakkaan ralous-
kasr.un, alhaiscn inflaation, r'akaiden valuuttakurssien ja hyr.än
yhteiskunnallisen turvallisuustilanteen alkana, voivat kokea vä-
hemmän kielteisiä vaikutuksia ja enemmän positiivisia heijastus-
vaikutuksia kuin kaupungit, jotka isännöir.ät sitä kriisin, poliittisen
epävakauden tai taloudellisen epävarmuuden aikana. Näin ollen
kaupungit, joiden ulkoiset olosuhteet ovat suotuisat, voir.at vàlttäà
kustannusten ;.litykset. Poikkeukset o\¡ar harvinaisia ja riippuvat
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monisra tekijöistä, jotka eivät ole isäntäkaupungin tai iäriestelytoi-
mikunnan kontrollissa. Siksi urherlun taloustieteen tutkiiat Robett

Baade ja \rictor Nlatheson varoittar.at, ettâ olympialaisten isännöin-

nin potentiaalisten hakiioiden ei pitäisi luottaa näihin poikkeuksiin

perostel.,na olympialaisten isännoinnille, vaan pikemminkin tehdä

huoiellinen ja realistinen kustannus-hyötyanalyysi ennen lopullisen

päätöksen tekemistä.11

Ennakkovaikutustutkimuksissa yleensâ yliarvioidaan megâta-

p ahtumien todelliset taloudellis et vaikutukset.l2 Voimm e ioht aa ta-

io.rstieteen perusteorioista useita syitä, joista tämâ ilmiö aiheutuu.

Substituutiovaikutus syntyy, kun urheilutapahtuma korvaa katso-

jien kulutusfâkenteessa menoia, iotka muuten olisi käytetty muualla

tapahtuman paikallistaloudessa. I{oska suurin osa tyypilliseen ot-

,"i.,..r. osallistuvista kannattaiista on paikallisia, useimmat penk-

kiurheilulajit vain kohdentar.at meno,â uudelleen samân talouden

sisällä sen sijaan, että loisivat uutta taloudellista toimintaa. Siksi

monet taloustieteilijät katsovat, ettà taloudellisten vaikutusten tut-

kimuksiin ei pitäisi sisällyttää paikallisten ihmisten kulutuskâyttäy-

tymistä.13

Megatapahtumille on ominaista se, että ne houkuttelevat fa-

,r.jo ul.r".n ulkopuolelta, ia siten niillä on pienemmät korvausvai-

kutukset. Yleensä vain 5 prosenttia Super Bor.vlin lipuista iaetaan

isäntäjoukkueelle, kun taas 70 prosenttia iaetaan liigan muille 31

joukkueelle , ja lopur 25 prosenttia NFL itse iakaa tärkeille yrityss-

ponsoreille ja eri puolilta maata tuleville VIP-vieraille. I{aupungin

ulLopuolisten vierailiioiden ostokäyttäytyminen urheilutapahtu-

,rrorro ei välttämättä aiheuta taloudellisen toiminnan nettokasvua,

koska turistit, jotka jo aiemmin ovatpàättàneet vierailla kaupungis-

s a, s aattavat rrain atl<aistaa vierailuaan megatap ahtuman j ohdo s ta' 1a

E,nnakoidut arviot voivat olla liian suuria, ios tapahtuman osal-

listujat mukauttavat suunniteltua vierailuaan kaupunkrin utheilu-

toprlrr.,-on vuoksi. Megatapahruma voi vaikuttaa ajankohtaan,

loiloin turisti pààttààvierailla tietyssä kaupungissa. mutta se ei vält-
'tàmàttävaikuta 

ylipäänsä vierailupäätökseen (engl. "time fixing").

Matkailun kokonaismenot voivat siis pysyä ennallaan.ls Näin ta-
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pahtumân järjestäminen ei luo varsinaisesti mitään uutta taloudel-
lista aktiviteettia, se ainoasraan siirtää sen ajallista reaiisaatiota.

Toinen iimiö, joka tekee vaikutusrutkimuksista epäluotertavia,
on ns. "syrjäytymis'aikutus". Sen mukaan urheilutapahtumaan liit-
tyr'ät väkijoukot ja ruuhkat voivat korvata muuta taloudellista toi-
mintaa alueella. useat akateemiser tutkimukset, joissa analysoidaan
matkailij oiden saapum ista, tarjoavar uskottavia todisteita siitä, että
urheilufanit syrjäyttävär usein tar.alliset turistit kaupungist a. Tämä
koskee myös pienempiä tapahrumia, kuren Honolulun maratonia
ja Pro Rowlia. tlrheilufan it kayttàvàr hotellihuoneita, joita muuten
olisivat käyttäneet muut ruristit tai liikematkusrajar. pahimmassa
tapauksessa pelkkä näiden huolenaiheiden olemassaolo estää turis-
teja uskaltautumasta matkustamiseen, vaikka turistien pelot suu-
rista urheilufanien muodostamista väkijoukoista osoittautuisivat
perusteettomiksi. Näin ollen väkijoukkojen pelko estää tar.allisia
turisteja osallistumasra, r.aikka odoterur väkijoukot ja ruuhkat eivät
koskaan toteutuisikaan.

Iso-Britannian kansallisen tilastoroimiston mukaan 590 000 ul-
komaista kävrjàa saapui maahan heinä- ja elokuuss a 2012, sao'aan
alkaan Lontoon oiympialaisren kans sa. Iso-Rritannian ulkomaisten
turistien määrä laski kuitenkin kuudella prosentilla vuota aiem,
masta. I(esällä 2011 turistela oIi Lonroossa 6,6 miljoonaa, mutta
seuraavan vuoden olympialaisten aikaan vain 6,2 miljoonaa. Mie-
lenkiintoista on, että Iso-Britannian turistien kokonaismäärä (muut
kuin olympiavieraat) laski lähes 1 milloonalia edelliseen vuoreerl
verrattuna, mikä ylitti olympialaisista johtuvan turismin kasvun.16
Tätä ilmiötä on havaittu johdonmukaisesti muissakin maissa ja
kaupungeissa, jotka isännöivät urheilun megatapahtumia.

I(olmas ongeima vaikurustutkimuksissa liittyy erilaisiin talo-
udellisten voittovirtojen vuotoihin. Taloudellisissa arvioissa käy-
tetàän oletuksia taloudellisten kerrannaisvaikutusten suuruucles-
ta. -A.rvioissa käytet;,n kertoimen (engl.,,Economic Muitiplier,,)
itseisarvon estimointi perusruu vahvoihin oietuksiin, jotka eivät
todellisuudessa useinkaan toteudu. Taloudellisen kertoimen käyt-
tö vahvistaa virheitä, joita tchcJään arvioitaessa tapahtuman suoraa
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taloudellista vaikutusta. I(un käytetään epärcalistisen korkeaa ker-
rointa, sillä on taipumus paisuttaa tutkimuksissa raportoituia talou-
dellisia vaikutuksia. Megatapahtumiin liittyvät vuodot voivat vie-
làpà yhttàä toistuvien urheilutapahtumien atkana havaitut vuodot.

Taloudellisten vaikutusten analyyseissä kâytetyt kertoimet pe-

rustuvat tyypillisesti eri toimialojen kulutustottumusten tarkas-

teluun talouden normaalin toiminnan aikana. Megatapahtuman

alkana talous poikkeaa kuitenkin tavanomaisesta tilastaan, eikä

normaaleja kertoimia tulisi kritiikittâ soveltaa. Esimerkiksi kau-

pungin hotellit saattava;t veloittaa kaksi tai kolme kefiaa notmaalia
korkeamman huonehinnan, mutta tuloksena olevat voitot vtrtaa-
vat usein )¡ïityksen pääkonttoriin sen sijaan, että ne hyödyttäisi-
vät paikallista taloutta. Lisäksi megatapahtumât saatta'vat vaatta

ulkopuolisen työvoiman tuontia, ja tapahtuman päättyessä, nämä

työntekijät poistuvat vieden palkkansa mukanaan. Nämä r.uodot
paikallisesta taloudesta vähentävät megatapahtuman kerrointa ja

taloudel lisia hyöt yiä.

Llrheilun megatapahtumien järjestämisen kautta isäntäkaupun-

git voivat kuitenkin myös saavuttaa useita pitkän aikavälin hyötyjä.

Megatapahtumilla on potentiaaiia nostaa kaupungin potentiaâlista
matkailuprofiilia, mutta ne eivät tal<aa tapahtuman päätyttyä mat-

kailijoiden mäàrän ja pitkän aikavälin turismin tasaista kasvua.

Salt Lake Cityn talviolympialaiset ja Barcelonan kesäolympialaiset

olivat kuitenkin esimerkkejä onnistuneista megatapahtumaprojek-

teis ta, sillä ne onnis tuivat ka svattam aan pitkàatkaisia turistivirto j a.

Ehkäpä Salt Lake City ja Barcelona olivat aiemmin matkailukoh-
teina "piilossa uinuvia helmiä", jotka vain odottivat löytämistään
kansainvälisenä korkean profiilin matkakohteena ia saavuttavan-

sa suosion turistimassojen keskuudessa. Toisaalta Jacksonvillessä
pidetty vuoden 2005 Super Bowl ei selvitysten mukaan pystynyt
lisäämään matkailuaJacksonvilleen. Sama ilmiö koskee myös T.on-

toon olympialaista.l1 Ehkäpä syy on siinä, että Lontoo oli jo val-
miiksi kuuluisa turistikohde, joka ei siten h),ötynyt olympialaisten
ta.rjo amasta ylimä äräis e s tä me dianäkyv1,;,ds s ¡¿.
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Kisojen budietointi

I{uren tutkijat Robert Baade ja Victor Matheson ovat todenneet,

olympialaiset ovat erityisen kalliita ia dskialttiita megatapahtumia.ls

ËIe ovat tarkastelleet olympialaisten järjestämisen kustannuksia ja

hyötyjà ja todenneet, että kustannukset osoittautuvat uscin hyötyjä
suuremmiksi. Oll,mpi2historian atkana on nähty useita esimerkkejä
kustannusten ylitl.ksis tä, vajaal<àyttöisistä tiloista ja kisoj en järjes-

tämiseen liittyvistä negatiivisista ulkoisvaikutuksista.

Olympialaisten järjestämisen budjetointi usein epäonnistuu ja

budjetit ylitetään. I{ustannusten ylityksillä tarkoitetaan olympia-
laisten järjestämisestä aiheutuvien todellisten kustannusten ja al-
kuperäisen budjettiarvion välistä eroa ilmaistuna prosentteina
alkuperäisestä arviosta. Pekingin olympialaisissa vuonna 2008
kustannusten ylitys oh 2,5 prosenttia, eli todelliset kustannukset
muodostuiv^t 25,8 kertaa korkeammiksi kuin alkuperäiset arviot.
Lontoossa (2012) kustannusten ylitys oli76 prosenttia, eli todelli-
set klrstânnukset olivat 1,8 kertaa korkeammat kuin alkuperäinen
arvio. Samoin Rio deJaneiron olympialaisissa (201ó) kustannusten
ylitys oli 51 prosenttia, eli todelliset kustannukset olivat 1,5 kertaa
alkuperäisi ä arvioita korkeammat.le

I(aikki olympialaiset vuodesta i9ó0 lähtien ovat ylittäneet bud-
jettinsa, keskimäärin 172 prosentilla (inflaatiokorjattuna).20 Vuo-
den 1,992 Albertr.illen talviolympialaiset johtivat 60 miljoonan dol-
latn allläàmään ja vuoden 1976 kesäolympiaiaiset Montrealissa 1,2
miljardin dollarin velkoihin. Sama ilmiö on nähty jo aiemminkin,
sillä esimerkiksi vuoden 1968 Grenoblen talvikisojen rahoitusva-

f ect saatiin katettua vasta vuoteen L992 mennessä.21

Vuoden 1984 Los -{ngelesin kesâolympialaiset olivat näistä ha-
vainnoista huomattava poikkeama kannattavana olympiatapahtu-
mana. T àmä johtui aihaisista iärjestelykustannuksista, siliä kisoissa
hyödynnettiin valtaosin jo kaupungissa olemassa olevaa infrastruk-
tuuria (esimerkiksi Colosseum -stadion). Los Angelesin olympia-
laisilla oli rnyös ensimmäistà kertaa olympiahisroriassa viralliset
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sponsorit (McDonaid's, Coca-Cola, Fuji Film). Sponsoritulot osal-

taan mahdollistivat kisojen voitollisuuden. Megatapahtuman iärjes-
täminen vaatii riittävän infrastruktuurin saapuvien urheilijoiden ia
turistien majoittamiseksi. Sydneyn olympialaiset 2000 muodostui-
vat erityisen suureksi taloudelliseksi epäonnistumiseksi. Sydneyn

olympialaiset aiheuttivat Australian veronmaksaiille 2,1 rnrliardtn
dollarin tappiot.22

Tapahtumaa edeltävien analyysien ennllstamat taloudelliset
piristysruiskeet eivät toteutuneet odotetuila tavalla. Tarnà ei kui-
tenkaan automaattisesti tarkoita, että Sydney olisi tehnyt virheen
kisojen isännöinnissä. Olympialaiset ovat e delleen merkittävä
maailmanlaajuinen urheilutapahtuma, joka tuo merkityksià ia lloa
monille katsojille ympäri maallmaa. Oiympialaisten järjestäminen

,\ustraliassa hyödytti erityisesti paikallisia faneja, jotka kcrrankin
saattoivat seurata urheilutapahtumia omaila aikavyöhykkeellään ja

hyötyä paikallisen lipunmyynnin tarjonnasta, ilman kansainvälisen
matkustamisen lisäkustannuksia. I{uten yleensäkin, olympialaisten
järjestäminen epäilemättä vahvisti myös kansallista identiteettiä.

I(uten taulukosta 1 käy ilmi, kesäolympialaistefl kustannukset
ovat kasvaneet vuosien varrella. Alkuperäiset budjetit on aiiarvi-
oitu ja kannattavulrstaso on ollut vaatimaton (cllei negatiivinen)
useimmissa kesäkisoiss a.23 On hämmästyttävää, että kesäolympia-
laisten toteutuneet voitot ovat paljon pienemmät kuin I(OI{ on

aiun perin ennustanut. I(OI(:n ennakkoarvioiden mukaan tulevien
olympialaisten enriustetut taloudelliset hyödyt tulisivat olemaan

12,2 mrljardia dollaria Pariisissa 2024,18,3 miljrrdia dollaria Los

,\ngelesiss a 2028 ja 1.3,4 miljardia dollaria Brisbaness a 2023 (KOK
2024). Ennusteisiin on syytä suhtautua suurella varauksella. Lisäk-

si, kuten olympiahistoria osoittaa,voitonjako ei ole tasaista I(OI{:n,
OCOG:n ja isäntäkaupunkien kesken.
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Taulul<l<o I . Kesäolympialaisten kustannukset

Huomautus: Arvot ovat miljardeja Yhdysvaltarn dollareita. Pariisin olympia-
laisten voittoa ei ole vielä julkrsesti ilmoitettu (tieto: elokuu )024).24

I(orrelaatioanalyysi p aljastaa u s eita mielenkiintoisia hava intoja
taulukon 1 taloudellisista muuttujista. I(orrelaatiomatriisi löytyy
taulukosta 2. Vuosien mittaan budjetit ja kustannukset ovat kasva-
neet, kuten taulukon 2 ensimmäisestä sarakkeesta käy ilmi. Budje-
tin ja kustannlrsten korrelaatiokertoimet (kesäolympialaisten järjes-
tämisvuoteen nähden) ovat positiivisia ja itseisarvoiltaan noin 0,6.

Toisaalta kannattavuus or1 heikentynyt, koska korrelaatio vuosi- ja
voittomuuttujien r.älillä on negatiivinen (-0,469). I(annattar.uus ei
korreloi budjettien tai kustannusten kanssa, koska korrelaatioker-
toimet ovat lähellä nollaa voiton ja budjetin sekä kustannusmuut-
tujien välillä. I(orreiaatiokertoimien arvot oyat näissä vastaavasti
0,031 ja 0,109. Nämä arvot viittaavat siihen, ettâ kesäolympialaisten
isännöinnin kasr.ava riskitaso Qnààrttelty kasvaviksi budjetciksi ja

kustannuksiksi) ei ole tuonut enemmän positiivisia sijoitustuottoja.
Riskin ja voiton r'älinen suhde ei siten ole isäntäkaupungeille suo-
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Vuosi Sijainti Budjetti

(BUSD)

Toteutuneet

kulut (BUSD)

Voitto (BUSD)

r 980 Moskova 0.23 t 2 0.00 t r9

t984 Los Angeles 0.32 0.4 t3 0.25

I 988 Soul 4 6.503 0.3

t992 Barcelona 0.85 t6.409 0.0 t

I 996 Atlanta t.8 3.57 6 0.0 r9

2000 Sydney 4.35 6.926 2.t

2004 Ateena t5 t3.8 0.t45

2008 Peking 44 45 0.146

2012 Lontoo t0.4 I r.40 t 0

20 t6 Rio de Janeiro r3. r -2

2070 Tokio t5.4 35 -0.8

2074 Pariisi 4.38 8.2 I

sioilinen. I(ustannusten ja budjetin välinen korrelaatiokerrotn on
lähellä yhtä (0,907), mikä tarkoittaa, että korkeammat arvioidut en-
nakkokustannukset johtavat todellisuudessa myös säännönmukai-
sesti korkeampiin toteutuneisiin todellisiin kustannuksiin. I{uten
tauiukosta 1. havaitaan, nämä ennakkokustannukset on kuitenkin
säännölliscsti aliarv ioiru.

Tau I u kko 2. Kesäolym pialaisten taloudel listen m u uttuj ien

(pareittaiset) korrelaatiot

Muuttujat (budj.) (kust.) (voitto)

VUOSI

budjetti

kustannukset

voitto

Vähintäänkin vuoden 1972 Minchenin kesäoiympialaisista läh-

tien kustannusten arviointi on ollut ongelmaliista. Kuten kuviosta

1 kày ilmi, kustannuksct (sekä toiminnalliset käyttö- että raken-

nuskustannukset) ovat kasvaneet huomattavasti ensimmäisen alus-

t^-van budjetin ja viimeisen arvion väliliä. Montrealin vuoden 1976

kesäkisoj en kustannusarviot kasvo iv at valtav asti, i opa 53 I prosent-

tta, 1a rakennuskustannuksetkin 385 prosenttia.

(vuosi)

l.oõ-o 
-

0.58 t

0.587

-0.469

t.000

0.907

0.03 t

t.000

0.t09 t.000
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Kuvio l. Kesäolympialaisten l<ustannusten kasvu

(vs. all<uperäinen budjetti)

Kesäolympialaisten kustannusten kasvu

6ù0 o/o

500 û/¡r

4A0 Vú

300 Vo

20O ilo

10ü %

I ù/o li i L.. r L-,
Barcelona Atlanta

f .:Ì

l'1ttIt i

5ydneyMünchclr Montleal Los Angeles

r Toinrinlrallisten kustannusten kasvtr

Soul

I I Rakennuskustânntsten kasvu

Lähde: Andreff (2012) ja Solberg & Preuss (2007a & 2007b)

Rakennuskustannukset ovat yksi suurimmista megatapahtu-
miin liittyvistä kustannuksista. Rajoittamalla tapahtumàa varten
rakennettavan uuden infrastruktuurin määràä isàntàkaupunki voi
vàhentää merkittävästi nertokustannuksia ja pyrkrà välttämààn
mas siivisia aLrjààmlà. Montre a lin ke s äoiympialais et sy nny ttivät 1,2
miljardin dollarin r-elkataakan. Tämä johtui suurelra osin uusien
tilojen, kuten olympiastadionin, kusrânnuksista. Sitä vasroin Los
r\ngelesin kesäkisoissa käytettiin jo olemassa olevia rakennuksia ja
fasiliteetteja ja pààdyttiin 200 miljoonan dollarin piusmerkkiseen
tulokseen.

Myös megatapahtuman ajallinen kesto vaikumaa kusrannuksiin.
Piencmpien ja useita viikkoja kestävien urheilutapahtumien järjes-
täminen voi johtaa suurempiin netoh¡rötyihin kuin kertaluontei-
nen yhden päivän kestävä suuri tapahruma. Syrjäyttämisvaikutus
on paljon epätodennäköisempi pienen tapahtuman kuluessa kuin
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megatapahtuman alkana. Monet matkustajat eivät todennäköises-
ti muuta matkasuunnitelmiaan suhteellisen pienen tapahtuman,
kuten amatööriurheilutapahtuman) vuoksi. Näin ollen tällaiset
urheilukisat voivat hyötyâ lisääntyneestä kävij äkulutukses ta ilman
matkasuunnitelmiaan muuttamâan joutuneiden vierailiioiden aihe-
uttamia haittoja.2s

Lisäksi pienemmät tapahtumat eivät todennäköisesti häiritse
normaaleja liiketoimintamalleja, mikä iohtaa tarkempiin arvioi-
hin epäsuorien menojen taloudellisista kertoimista. Vaikka kisojen
turvatoimet ovat tarpeen myös näissä pienemmissä tapahtumissa,
niihin liittyvät kustannuks et ja patkalliset haitat ovat tyypillises-
ti pienemmät kuin megatapahtumissa. Matalamman profiilin ta-

pahtumat asettavât myös vähemmän vaatimuksia paikallisille jär-
jestäjiile, mikä vähentää nykyaikaisiin tiioihin ja ensiluokkaiscen

majoitukseen liittyviä kustannuksia. Sitä vastoin massiiviset me-

gatapahtumat vaattvat kalliita urheilun suorituspaikkoia, joille ei

ehkä ole juurikaan käyttöä tulevaisuudessa. Nämä ovat tärkeimmät
syyt siihen, miksi yli-investoinnit or.at niin yleinen ilmiö urheiluta-
pahtumien järj estämisessä.

Olympialaisten isännöinnin perustelut

Erityisesti BRICS-maat (Brasilia , Yenäjà,Intia, I(iina ia Etelä-Af-
rikka) ovat viimeksi kuluneina vuosina olleet innokkaita isän-

nöimään urheilun megatapahtumia epävarmoista taloudellisista
eduista huolimatta. Jokainen näistä BRICS-maista on isännöinyt
vuodesta 2008 lähtien vähintään yhtä maailman merkittävimmistä
urheilutapahtumista. Näihin kuuluvat: 2016 kesäolympialaise t Bra-
siliassa; 2014 talvtolympialaiset Venäjällä ; 201'0 I(ansainyhteisön
kisat Intias sa (71 osallistujamaata ja 4352 urhelhlaa); 2022 ia 2008

olympialaiset l(iinassa ja 201'0 FIFÄ Wodd Cup trtelä-Afrikas-
sa. On oletettavaa, että tapàhtumien järiestämisen kiinnostuksen
takana on târve pönkittää ja alleviivata BRICS-maiden kasvavaa

poliittista ja tatoudellista voimaa. Megatapahtuman isännöinti to-

dennäköisesti vahvistaa paikallispoliitikkoien itsetuntoa ia antaa
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poliittista tukea nl,kyisille viranomaisille ja poliitikoille jopa ihmis-
oikeuksia polkevien diktatuurien oloissa.26 Tapahtuman isännöinti
voi rakentaa kansallisylpcyttä ja )opa lisätä kansalaisten onnelli-
suutta ja tyytyväisyyttä elämään kotimaassâan.

Joissakin tutkimuksissa on todettu, että megatapahtumat voivat
tuoda isäntämaan kansalaisille useita ei-taioudellisia etuja. I{ansa-
laisten onneliisuuden kokemusten havaittiin lisääntyfleen Saksassa

r.uoden 2006 FIF,\ World Cupin jälkeen.27 Samoin Lontoon vuo- '

den 201,2 kesäolympialaisten jälkeen paikallisen väestön tyytyväi-
syys elämään todettiin korkeammaksi kuin ennen kisoja.28

lVlegatapahtumat cdellyttävät usein uuden infrastruktuurin ra-
kentamista. Julkisten rakennusten ja palvelujen parannukset voi-
r.at hyödyttää kansalaisia pitkäkestoisesti kisojen jälkeenkin. Me-
gatapahtumat voivat pakottaa julkiset kunnat rakentamaan uutta
hyödyllistä infrastruktuuria, mikä miellyttàa paikallista väestöä.
Avainsana tässä suhteessâ on "hyödyllinen". Yleiset infrastruktuu-
rin parannukset eivät välttämàttà lisää kansalaisten hyvinvointia.
Se riippuu siitä, r'oidaanko uutta infrastruktuuria käyttää tavan-
omaisissa päivittäisissä toimissa vai liittyvätkö ne yksinomaan spe-

siaiisoituneeseen kilpaurheiluun. [Jseat uudet iiikuntapaikat jààvàt
kisojen jälkeen hyvin vähäiselle käytölle.

J o hto p äätö ks et

Useat akateemiset tutkimukset ovat osoittaneet, että urheilun me-
gatapahtumien taloudelliset vaikutukset jààvat yllättär'än vaatimat-
tomiksi. Megatapahtumien nettor..aikutus keskeisiin taloudellisiin
muuttujiin (tulot henkeä kohti, verollinen vähittäismyynti alueel-
la, työilisyys) jää vähäiseksi, vaikkakin urheilun suurtapahtumien
kokoamat ihmismassat medioissa ja paikallisesti ovat hyvinkin
mittavia. Tässâ artikkelissa on tarkasteltu urheilun megatapahtu-
mien, erityisesti kcsäoiympialaisten, taloudellisia vaikutuksia sekä
teoreettises ta että empiirisestä näkökulmasta. I(iinnostar¡iksi ovat
nousseet ne merkittävimmät tekijät, jotka vaikuttavat olympialais-
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ten järjestämisen kustannuksiin ja hyötyihin, sekä niiden taloudel-
listen vaikutusten mittaamiseen liittyvät haasteet ja rajoitukset.

Urheilun megatapahtumat ovat kalliita ja riskialttiita hankkei-
ta, joiden alkuperäiset budjetit tyypillisesti ylittyvät huomatta-
vas s a määrin. Olympialais et 1àttàv àt j älke ens ä v ajaakày tölle iààv tà

urheilun monumentteja ja rapistuvia stadioneita. Suuttapahtumat
aiheuttavat isäntäkaupungille ja -r.altiolle negatiivisia ulkoisvaiku-
tuksia ja jopa pitkäke stoisen velkataakan.

KOK kannustaa potentiaalisia hakijoita olympialaisten isän-
nöintiin ttlaamallz ennakoivia tilaustutkimuksia tapahtumien ta-

loudellisista vaikutuksista. Yleensä nämä erilaisten konsulttien ar-

vioimat taloudelliset selvitykset yliarvioivat hyödyt ja aharvioivat
kustannukset. Tarjoushuutokaupan voittajaa odottaa oiympialais-
ten jälkeen usein ns. "voittajan kitous" -niminen taloustieteeili-
nen ilmio. Tyypillisesti urheilun megatapahtumat eivät välttämättä
edistä matkailua, ulkomaisia investointeja tai kansainvälistä kaup-
paa isäntäalueella, koska ne voivat syrlàyttàà muutâ taloudellista
toimintaa, aiheuttaa tuiovuotoja ja korvausvaikutuksia. Näiden
iimiöiden realisoituessa tapahtumien nettovaikutus taloudeliisiin
muuttujiin (kuten tuloihin henkeä kohti, \'erotettavaan m1'yntiin ja
työllisyyteen) jàä vähäiseksi tat lopa negatiiviseksi.

Toisaalta urheilun megatapahtumiila voi olla positiir.isia ai-

neettomia ja ei-taloudellisia heijastusvaikutuksia. Näitä positiivisia
ulkoisvaikutuksia on hankala mitata. Ol),mpialaiset luovat vuosi-
k)'mmeniä, jopa vuosisatoja kestär.ää urheiluperintöä, elvyttävät
kansalaistoimintaa ja vahvistavat kansallista ylpeyttä. Nämä hyö-

dyt riippuvat kuitenkin monista ulkoisista tekijöistä, jotka eivät ole

isäntäkaupungin tai järjestel)'toimikunnan kontrollissa. Ulkoiset
olosuhteet, strategiset tavoitteet ja olemassa oleva infrastruktuuri
vaikuttavat kaikki olympialaisten taloudeiliseen lopputulokseen.
Megatapahtuman isännöinti edellyttää huolellista ja realistista
kustannus-hyötyanalyysiä sekä vaihtoehtoisten toimintatapoien
harkintaa, joilla mahdollisesti voidaan saavuttaa samanlaisia tai
suutempia hyötyjä pienemmillä kustannuksilla. Pienempien ta-

pahtumien järjestäminen, olemassa olevien tilojen käyttö ja uu-
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den infrastruktuurin màãrän rajoittarninen voivat vähentää net-

tokusrannuksia ja näin isäntäkaupunki saattaa välttää alijäämien
muodostumisen. Megatapahtuman isännöinti voi myös sdsll;r¡¡[[
pitkän aikavälin visiota ja kestävää suunnitelmaa tilojen käytöstä
tapahtuman jälkeen ja isäntäkaupungin tat -mazr' markkinoinnista
turismin tai liikematkailun kohteena.

I(aiken kaikkiaan urheilun megatapahtumien taloudelliset vai
kutukset ovat njallrset ja usein jopa negatiiviset. Mahdollisten
olympialaisten isäntâkaupunkien ei pitäisi luottaa ennakkoselvitys-
ten optimistisiin ennusteisi.in yaarT pikemminkin arvioida tarkasti
ja realistisesti tällaisten tapahtumien järjestämisen kustannuksia ja
hyötyjä. Urheilun megatapahrumat, kuten olympialaiset eivät ole
ihmelääke taloudelliseen kehitykseen ja hyvinvointiin, vaan pikem-
minkin monimutkainen jz baastava projekti, joka vaatii huolellista
s uun nittelua, j ohtamis ta ja rcahstis ta arviointia.
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