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Timo SALoviITA

Erityisoppilaan ihmisoikeudet

Eduskunta muutti peruskoulun erityisopetusta
koskevia lakipykalid juhannukéen allavuonna
2010. Korjattu perusopetuslaki tuli voimaan
vuoden 2011 alusta. Lain laadintaprosessi eri
vaiheineen antaa tilaisuuden tarkastella, miten
suomalainen yhteiskunta nykyisin suhtautuu
vammaisuuteen ja poikkeavuuteen koulumaa-
ilmassa. Kaikkia lakimuutokseen sisdltyvid
asioita ei tissi kisitelld. Keskityn vain niihin
kohtiin, jotka vaikuttavat oppilaiden ihmisoi-
keuksiin. ‘ ,
Erityisopetus on perinteisesti kantanut lan-
nenfilmien sankareiden valkoista hattua. Eri-
tyisopetuksen sankaritarinaan on kuulunut
auttaa niitd oppilaita, jotka oppivelvollisuus-
koulu on heittinyt ulos. Erityisopetus on kor-
jannut syrjinnin aiheuttamia haittoja ja anta-
nut tilaisuuden koulunkiyntiin myds hei-
koimmille, vaikka sitten muista erilldzn.
Thmisoikeusajattelu on kuitenkin ottanut
askeleita eteenpdin. Sen myoti erityisopetuk-
selle on yhi useammin alettu tarjota konnan
rooliin kuuluvaa mustaa hattua. Kéénne ta-
pahtui jo Yhdistyneiden kansakuntien vam-
maisten vuoden 1981 ja sitd seuranneen vam-
maisten vuosikymmenen kuluessa. Teemavuo-
sikymmenen piitosasiakirja korosti kaikkien
lasten oikeutta koulunkéyntiin aivan tavallisil-
laluokilla (YK 1993). Arvokoordinaattien siir-
tyminen merkitsi sitd, etti erityisluokat joutui-
vat harmaalle alueelle. Sankarista oli tulossa

sivistysvaliokunnassa -
mité lakimuutos jatti jaljelle?

konna, ja erityisluokat alkoivat ndyttdd syrjit-
tyjen kaatopaikoilta. Katsottiin, ettd jokaiselle
kuului oikeus lisnioloon muitten joukossa
siitd huolimatta, tarvitsiko ylimadrdistd tukea
vai ei. Tarpeelliset tukitoimethan voitiin aina
tuoda myds normaaliin ympéristoon. Niistd ei
pitinyt tehdi tekosyytd erilliskohtelulle ja
segregaatiolle.

Unescon jirjestimissd erityisopetusta ka-
sitelleessd Salamancan kokouksessa vuonna
1994 uuden polititkan tunnukseksi valittiin
kisite ”"inclusive education”, ilmaisu, jota
TASH-jirjestd oli alkanut Yhdysvalloissa kéyt-
ti4 muutamaa vuotta aikaisemmin. Inkluusio
tarkoitti kaikkien lasten hyvaksymistd tavalli-
sille luokille. Erityisluokat saisivat olla vain
harvinainen poikkeus (Unesco, 1994). Seuraa-
va merkittiva askel otettiin kaksitoista vuotta
myS&hemmin, jolloin YK:n jasenvaltiot allekir-
joittivat vammaisten oikeuksien sopimuksen
(United Nations, 2006). Uusi ihmisoikeus-
sopimus vahvisti vammaisten lasten oikeuden
inklusiiviseen opetukseen. Suomi ei ratifioinut
Sitd. ] '

Kansainvilisissd ohjelmissa nikyy arvo-
maailman muutos, jossa vammaisille ihmisil-
le aluksi ollaan valmiita tarjoamaan joitakin
palveluja, mutta vain yhteiskunnan marginaa-
lissa, esimerkkeind erityisopetus, suojatyd ja
asuntolat. Vasta myShemmissi vaiheessa hei-
dit hyviksytddn suoraan normaaliin yhteis-
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kuntaan tavallisille luokille, tavallisille tydpai-
koille ja normaaleihin asuntoihin. T4ll6in nor-
maali ympéristd ja henkilén tarvitsema lisa-
apu nihddin yhti tirkeind asioina. Samalla
katsotaan, ettd kummastakaan ei tarvitse tin-
kid, vaan molemmat voidaan toteuttaa yhdes-
sd. i

Oppilaiden siirtyminen erityisluokilta ta-
vallisille luokille on kuitenkin osoittautunut
kaikkea muuta kuin helpoksi. Vammaisten
henkildiden integraatio on Suomessa eden-
nyt esimerkiksi asumisessa. Koulunkdynnissa
olemme saaneet todistaa enndtyslukuihin kas-
vaneita siirtomrii erityisluokille (Tilastokes-
kus, 2010).

Mistd on kysymys? Koulumaailmasta. on
tullut integraation pullonkaula yksinkertaises-
ta syysti: kun opettaja pullauttaa luokassa ole-
van mieliharminsa erityisluokalle, hdnen mur-
heensa katoavat saman tien. Kaikilla organi-
saatioille on ominaista taipumus asiakkaitten
valikointiin, miksei sitten koululaitokselle,
jonka tulee ottaa vastaan koko ikdluokka. Kou-
lun valikointipaineet ovat aina olleet valtavia,
ja erityisopetuksesta on tullut yksi harvoista

vield kunnioitusta nauttivista valikointitavois- -

ta. Ei siis ole ihme, ettd pienetkin yritykset ra-
joittaa erityisopetussiirtoja ovat kohdanneet
opettajien raivokkaan vastarinnan. Kansainva-
linen inkluusioliike on yritetty pitdd rajan ta-
kana my®s valtion opetushallinnon voimin.
Esimerkiksi Salamancan julistuksesta Opetus-
hallitus onnistui vaikenemaan vuosituhannen
loppuun saakka.

Lakiesityksen nousu ja tuho

Perusopetuslain uusimpaan muutokseen joh-
taneet tapahtumat pani liikkeelle vuonna
2004 alkanut yhdeksin suuren kaupungin lob-
baustoiminta opetusministerién suuntaan.
Kunnat kirjasivat huolenaiheensa muistioksi,
jossa ne kuvasivat vallitsevia erityisopetuskdy-
tint6jd lihestulkoon hulluuden valtakunnak-
si (Muistio 4.8.2006). Muistio piti opetuksen
kahtiajakoa yleisopetukseen ja erityisopetuk-
seen keinotekoisena ja kalliina ratkaisuna,
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joka esti tukitoimien jirkevin suunnittelun.
Erityisop_efussiirroista oli tullut ladkarien tem-
mellyskentts, jossa pedagoginen ajattelu jdi ta-
ka-alalle. Tarkentuneiksi kehuttujen diagnoo-
sien mielivaltaisuutta havainnollisti vaikkapa
se, ettd dysfasia oli Helsingiss4 yli kymmenen
kertaa yleisempai kuin kuntarajan takana Es-
poossa. _

Kuntien lobbaustoiminnan tuloksena ope-
tusministeriédn perustettiin erityisopetuksen
strategiatydryhmi, joka téytettiin valtion ope-
tushallinnon virkamiehilli. Se sai valmiiksi

. mietinténsd vuonna 2007. Virkamiestyoryh-

mi korvasi kuntamuistioon sisiltyneen reip-
paan kritiikin opettajien edunvalvonnasta tu-
tuilla puhetavoilla (Opetusministerié 2007).
Inkluusiosta jouduttiin puhumaan, mutta uu-
delleen méiirittelyn avulla kidsitteeltd vietiin
alkuperiinen sisilté. Erityisopetuksen kasvun
syitd etsittiin muun muassa opettajankoulu-
tuksen epdonnistumisesta. Mitddn ndytt6ja ei
tosin ollut siitd, etteivit opettajat halutessaan
pystyisi selviytym#4n kaikkien oppilaiden ope-
tuksesta. Tydryhmé muokkasi kuntamuistion
esiin tuomia epikohtia varovaisiksi kehitté-
misehdotuksiksi, joiden pohjalta opetusmi-
nisteri6 valmisteli lakiesityksen vuonna 2009.
" Opetusministerion lakimuutosesitys oli ra-
dikaalimpi kuin sitd pohjustanut strategiamie-
tintd. Esityksen kiistattomasti keskeinen, tosin
retoriikkaan kitketty tavoite oli hilliti erityis-
opetuksen kasvua (HE 109/2009). Jotain hil-
litsemisen tarpeesta ehki ilmensi se, ettd eri-
tyisopetussiirrot olivat kaksinkertaistuneet
kymmenessd vuodessa ja ylittdneet kaikkien
muiden Euroopan maiden luvut ja tiettdvisti
my6s kaikkien muiden maiden luvut koko
maailmassa. Ministerié perusteli suunnitel-
miaan ihmisoikeusnikokulmalla ja viittasi
sekd kansainvilisiin sopimuksiin ettd perus-
tuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen.
Kasvun, hillitseminen oli m#ird saada ai-
kaan kolmen keinon avulla. Ensinnékin ehdo-
tettiin, ettd integraatioperiaate sanotaan perus-
opetuslaissa selkeisti, kun voimassa olleessa
laissa integraatiota oli m&4rd toteuttaa vain
"mahdollisuuksien mukaan”. Integraatio ris-
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tittiin varovaisesti “ldhikouluperiaatteeksi”,
jotta opettajia ei turhaan drsytettdisi, Toiseksi
ehdotettiin, ettd ketddn ei siirrettdisi erityisluo-
kalle ennen kuin oli dokumentoitu, ettd jotain
muuta oli edes yritetty. Tatd varten piti tehda
“tehostetun tuen” suunnitelma. Kolmanneksi
ehdotettiin, ettd erityisluokkasiirto olisi maa-
rdaikainen siten, ettd se tarkistetaan ainakin
kolmannelle ja seitseméinnelle luokalle siirryt-
tdessd.

Ehdotukset olivat vaatimattomia. Joku voi-
si ihmetelld, tarvitseeko ndin yksinkertaisista

asioista laissa todella sd4tdd. Ehdotettujen kei- -

nojen avulla erityisopetussiirtojen kasvua ei
olisi mitenkddn pystytty hillitsemddn, 14hinnd
ne olisivat kai aiheuttaneet opettajille hieman
lisdvaivaa siirtojen toteuttamisessa. Tastd huo-
limatta esitys kohtasi opettajajérjestdjen hur-
jistuneen vastarinnan. Ehdotusten naiiviksi
osoittautunut retorinen naamiointi ei auttanut
yhtddn, silli ammattijarjestothin pitivit ylld
jatkuvaa “susi tulee” -hilytystilaa integraation
. varalta. Pisimmalle esityksen tuomitsemisessa
meni Luokanopettajaliitto, jonka mukaan “Eri-
tyisopetusuudistus uhkaa romuttaa Suomen
koululaitoksen” (Luokanopettajaliitto, 2009).

Opettajajdrjestot osoittivat lopulta voi-
mansa kaatamalla kaksi ensimmadist4 ehdotus-
ta. Parlamenttikisittelyn tuloksena oli lopulta
laki, joka teki erityisluokkasiirrot entistikin
helpommiksi. Kuin sinetiksi sivistysvaliokunta
hyviksytti vield ponnet, joissa eduskunta lupa-
si ottaa huomioon lakimuutoksen aiheutta-
mat lisdrahoitustarpeet (mitd ne sitten olivat-
kin) sekd palaisi asiaan, jos erityisluokkasiirrot
jostain ihmeen syystd kiddntyisivit laskuun.
Asia kddntyi siis pdélaelleen. '

Lakimuutoksen kohtalon ymmartdd pa-
remmin, kun ottaa huomioon opettajien voi-
man suomalaisessa yhteiskunnassa. Opetus-
alan ammattijdrjestodn- (OAJ) kuuluu viisi
prosenttia Suomen ty0ssd kdyvisti viestosta.
Kansanedustajista noin kymmenen prosenttia
ja sivistysvaliokunnan jdsenistd jo puolet on
siviilissd opettajia. On tdysin mahdotonta, ettd
sivistysvaliokunnasta tulisi ulos lakiesitys, jon-
ka opettajat kokisivat etujensa vastaiseksi.
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Mita jai kdteen?
Sivistysvaliokuntakisittelyn jaljiltd uusittuun
perusopetuslakiin tuli kaksi erikoista piirretta.
Ensinndkin valiokunta poisti lakiesityksestd
sen varsinaisen ydinajatuksen, jonka mukaan
tehostettu tuki olisi ennakkoehto erityisluok-
kasiirrolle. Itse termi jatettiin kuitenkin hen-
gettomdnd kummittelemaan lakitekstiin.
Toinen muutos oli vakavampi, silld sivistys-
valiokunta iski lakiehdotuksen ihmisoikeuksia
koskeviin periaatteisiin eli siihen, ettd nor-
maaliympdristé mdiariteltdisiin ensisijaiseksi
paikaksi ja sieltd poistaminen tapahtuisi vain
lapsen edun pohjalta. Ndm4 periaatteet sisdl-
tyvdt muun muassa perustuslakiin, lasten-
suojelulakiin ja lasten oikeuksien sopimuk-
seen. ‘

Sivistysvaliokunta suhteellisti lapsen edun
nostamalla sen rinnalle “opetuksen jdrjestdmi-
sedellytykset”. Muutosta oli ajanut OAJ ja yl-
lattden my0s Opetushallitus lausunnossaan si-
vistysvaliokunnalle. OAJ p4isi kauan ajamaan-
sa tavoitteeseen, kun my6s normaaliymparis-
ton ensisijaisuudesta luovuttiin. Tt oli vaati-
nut myds Opetushallitus antaessaan opetus-
ministeridlle lausunnon lakiesityksestd. Sivis-
tysvaliokuﬁnan puhéenj ohtaja, kokoomuksen
opettajakansanedustaja Raija Vahasalo perus-
teli muutosta eduskunnalle seuraavin sanoin:
"Valiokunta halusi ottaa sanan ‘ensisijainen’
pois silloin kun puhutaan erityisen tuen oppi-
laan sijoittamispaikasta, koska me halusimme,
ettd kaikki tukimuodot ovat samanarvoisia”
(PTK 57/2010vp). Tehdyt kaksi muutosta hei-
kensivit oppilaiden oikeuksia. Samalla perus-
opetuslaki joutui ristiriitaan muun lainsdddan-
non kanssa. Erikoista oli se, ettd Opetushalli-
tus osallistui aktiivisesti oppilaiden kansalais-
oikeuksien riisumiseen.

Lakimuutoksesta kdydyssd eduskuntakes-
kustelussa ei kuultu yhtddn (!) puheenvuoroa,
jossa kouluintegraatiota olisi puolustettu. Kan-
sanedustajat kilpailivat siitd, kuka iski poytdan
kovimmat teesit erityisluokkien puolesta. Eri-
tyisopettaja-kansanedustaja Tuula Peltosen
johtamat sosialidemokraatit voittivat hallitus-
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puolueet ehdottamalla lakiin suoraa lainausta
OAJ:n lausunnosta. Sen mukaan “tehtdessd
padtostd opetuksen jdrjestdmispaikasta tulee
myds muiden oppilaiden etu ottaa huo-
mioon”. Jaetun ykkossijan puhekilpailussa vei-
vit kuitenkin kokoomuksen opettajaedustaja
Merikukka Forsius ja kristillisten opettajaedus-
taja Sari Palm. Edellisen mukaan tehostettua
tukea saavat oppilaat voitaisiin panna erityis-
luokille, koska tavallisilla luokilla oli jo litkaa
erityisoppilaita. Jilkimméisen mukaan ketddan
erityisluokalle joutunutta ei saisi padstaa sieltd
endd pois, ei vaikka erityisopetuksen tarve
olisikin loppunut (PTK 57/2010vp).

Lakiesityksen kokema kohtalo eduskun-
nassa oli sikili odotettavissa, ettd kouluinteg-
raatio ei ollut edes tavoitteena hallitusohjel-
massa eikd minkéin puolueen ohjelmassa lu-
kuun ottamatta Vasemmistoliittoa, joka ei kui-
tenkaan ryhtynyt ohjelmaansa ajamaan. Integ-
raatio ei liioin esiintynyt tavoitteena valtion-
hallinnon asiakirjoissa, kuten koulutuksen ja
tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (Ope-
tusministerid, 2008) tai sosiaali- ja terveysmi-
nisterién vammaispoliittisessa, ohjelmassa
(STM, 2010). Poikkeuksena olivat romanit ja
maahanmuuttajat, joiden saama liiallinen eri-
tyisopetus todettiin ihmisoikeusongelmaksi
Erityisopetuksen strategiamietinnéssé (2007),
muutamissa eduskuntapulieenvuoroissa seké
valtioneuvoston ihmisoikeusselonteossa (Ul-
koministeri®, 2009). Jalkimmadisessd katsot-
tiin, ettd erityisopetus saattoi olla jhmisoike-
usongelma myos kantavéestoon kuuluville op-
pilaille (s. 152). Se jdikin ainoaksi maininnak-
si ndissd asiakirjoissa.

Kun lakimuutokset hyviksyttiin, Helsingin
Sanomat tiedotti siitd otsikolla “Erityisoppi-
laita yhi enemmin tavallisiin luokkiin”
(1.6.2010). Iltalehti pani paremmaksi otsikoil-
la “Erityisopetusta tavallisissa luokissa” ja "Jét-
tiluokat huolestuttavat” (3.6.2010). Tiedotus-
vilineet my®6tiilivit harhaista edunvalvonta-
propagandaa ja antoivat lakimuutoksesta lop-
puun saakka vddran kuvan.

Lakimuutoksen kisittelyvaiheet nostivat
pintaan suomalaisen yhteiskunnan patamus-
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tan asenteen vammaisia ja heikkoja oppilaita
kohtaan. Esiin ryopsdhtinyt arvomaailma rik-
koi julkisuuteen tarjotun kiiltokuvan, jonka
mukaan vammaisten oppilaiden integraatio
on kaikkien iloksi koko ajan etenemdssa. "Op-
pilaat, jotka ennen olivat erityisryhmissd, ovat
nyt yleisopetuksessa” vakuutti OAJ:n uusi pu-
heenjohtaja Olli Luukkainen (Keskisuomalai-
nen, 8.8.2010). Samaa todisteli Erityisopetuk-
sen strategiamuistio (Opetusministerid 2007).
Sitd nayttdd myo6s vuorollaan vakuuttavan jo-
kainen kouluintegraatiota késittelev televisio-
ohjelma ja uutinen.

Lakiesityksen saama kohtelu osoitti, ettei
erityisopetusta Suomessa nihty ongelmana
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannal-
ta. Tdssd suhteessa Suomi asettuu samaan ri-
viin muiden Itd-Euroopan maiden kanssa.
Linteen pdin siirryttdessd suhtautuminen
vammaisten oikeuksiin muuttuu, ja erilliskoh-
telua aletaan tulkita syrjintdnd. Sitd arvostel-
laan my®s heikoista tuloksista. Samalla viikol-
la, jolloin eduskunta hyviksyi perusopetuslain
kouluintegraatiota koskevat tiukennuksensa,
Tanskan piidministerin asettama opetusalan
asiantuntijoista koostunut ryhmi antoi lau-
suntonsa Tanskan peruskoulun kehittdmisestd
(Ulkoasiainministerié 2010). Annettujen suo-
situsten joukossa oli seuraava: "Koulujen tuli-
si tarjota heikoimmille oppilaille vihemmén
erityisopetusta. Heikot oppilaat parjaavit sekd
sosiaalisesti ettd oppimisen kannalta parem-
min muiden oppilaiden joukossa sen sijaan,
ettd heidit sijoitetaan omiin erityiskouluihin-
sa.” Tanskassa oh puolet vihemmin oppilaita
erityisluokilla kuin Suomessa (EADSE, 2010).
Vastaavaa suositusta ei silti voisi kuvitella suo-
malaisten asiantuntijoiden suusta.

Uudessa lainsddddnnosséd erityisen tuen
piitds tuo mukanaan kiytinndssd vain kaksi
uutta asiaa: oikeuden siirtd4 oppilas erityisluo-
kalle ja oikeuden yksilollistdd oppilasarvoste-
lu. Padtos ei siis tuo mukanaan mitddn lasta
aidosti auttavia uusia tukimuotoja. Oppiméaa-
rin muodollisella yksilsllistimiselld ei ole
kiytinnossd merkitystd, koska opettajat voivat
halutessaan yksil6llistd4 opetusta muutenkin.
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Asia mutkistuu vasta peruskoulun viimeisen
luokan keviillg, jolloin kaikille on tehtdva nu-
meroarvostelu padtt6todistusta varten. Jos
vanhemmat vastustavat lapsen erityisluokka-
siirtoa,’heiddn kannattaa aina vastustaa mydos
erityisen tuen padtostd. Kannattaa kielfdytyd
my0s psykologin tai 1ddkédrin tutkimuksista,
miti tosin vaikeuttaa se, ettd opettajille annet-
tiin samassa lakimuutoksessa tiydellinen paa-
sy oppilasta koskeviin terveystietoihin. Per-
heen tietosuojan murtamisen varsinainen tar-
koitus ndyttddkin liittyvan juuri siirtopdatok-
siin. Opettajilla sdilyy edelleen siirtovalta, per-

heet voivat tehdd valituksen. Erityisluokkasiir-

to sdilyy yhtend harvoista lainsddd4dnnén hy-
viksymistd pakkotoimista.

Integréatio tulossa saranapuolelta

Perusopetuslain muutoksesta huolimatta on
kuitenkin helppo lyddi vetoa sen puolesta,
ettd erityisluokkien oppilasméarit kddntyvit
laskuun vuonna 2010. Syynd on vuonna 2009
hyviksytty opetustoimen rahoituslain muutos
(1705/2009). Uuden lain tarkoituksena oli yk-
sinkertaistaa ja selkiinnyttdd rahoitusmalleja.
Tdmén takia siind luovuttiin erityisopetuksen
oppilaskohtaisesta valtionosuudesta ja siirryt-
tiin rahoituksen kokonaismalliin. Muutos on
kumouksellinen, silld Euroopan erityisopetus-
neuvosto on vertailututkimuksessaan osoitta-
nut nimenomaan rahoitusmallien selittdvan
erityisopetuksen laajuutta (EADSE, 1999).

Kun kunnat ovat saaneet jokaisesta siirrosta li-

sdd rahaa, kunnilta on puuttunut intressi vas-
tustaa opettajien kiytdnnossi loputonta siir-
tolistaa. Uusi rahoituslaki teki tisti lopun. En-
nakkotiedot lain muutoksesta ilmeisesti vai-
kuttivat sithen, ettd erityisluokkasiirtojen kas-
vu pysdhtyi jo vuonna 2009.

Miten rahoituslain muutos pddsi eduskun-
nassa ldpi? Vastaus on se, ettd sivistysvaliokun-
ta ei pddssyt korjailemaan lakiesitystd, koska
sen kisittely tapahtui hallintovaliokunnassa.
Lakia varjostaa kuitenkin sivistysvaliokunnan
hyviksyttdima synkkd uhkaus, jonka mukaan
hallitus “ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin,
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jos osoittautuu, etti oppilaan mahdollisuudet

saada erityisopetusta tarpeen mukaan ja mah-
dollisuudet tuloksekkaaseen oppimiseen hei-
kentyvat” (SivL 15/2009vp). Suomeksi tima
tarkoittaa sitd, ettd asiaan palataan, jos erityis-

‘luokkien oppilasmdérit alkavat laskea.
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