
deutschen Sprache nahezubringen, die sonst 
nur im Zielsprachenland anzutreffen sind, und 
somit den "Standortnachteil" zu nivellieren 
(vgl. Fandrychrrschirner 2007: 203),· der im 
nichtdeutschsprachigen Ausland in Bezug auf 
das Lehren und Lernen von Interaktions- und 
Handlungswissen zweifellos vorhanden ist. In 

einer speziellen Forschungsperspektive erlau­
ben sie es, kontrastive Untersuchungen in Be­
zug auf die Aktualisierung von Gattungen 
anzulegen, die die im gegebenen Fall spärlich 
vorhandenen italienisch-deutschen Vergleiche 
im Bereich von miindlichen Diskursen erwei­
tern könnten (vgl. Thiine/Leonardi 2003). 
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Anhang: Transkriptionskonventionen 

(gekiirzt aus Selting et aL 1998) 
[ ] 
[ ] 

(.) 
(-) 
(2.0) 

und=äh 

Uberlappungen und Simultanspre­
chen 
schneller, unmittelbarer Anschluss 
neuer Thrns oder Einheiten 
Mikropause 
kurze Pause von ca. 0,25 Sek. 
geschätzte Pause, bei mehr als ca. 
1 Sek. Dauer 
Verschleifungen innerhalb von 
Einheiten 

äh, öh, etc. 

hm,ja, nee 
akZENT 
ak!ZENT! 
? 

Dehnung, Längung, je nach Dauer 
Verzögerungssignale, sog. "gefiillte 
Pausen" 
einsilbige Signale 
Primär- bzw. Hauptakzent 
extra starker Akzent 
hoch steigende Intonation 
mittel steigende Intonation 
gleichbleibende Intonation 
mittel fallende Intonation 
tief fallende Intonation 

Britta Schneider / Sabine Ylönen 

Plädoyer fOr ein Korpus zur gesprochenen deutschen 
Wissenschaftssprache 

Ausgehend von Uberlegungen zur Rolle des 
Deutschen als Wissenschaftssprache im Zeital­
ter zunehmender Mobilität von Studierenden 
und akademischem PersonaI (Abschn. 1) plä­
dieren wir im folgenden Artikel fiir die Erstel­
lung eines digitalen Korpus zur gesprochenen 
deutschen Wissenschaftssprache, das fiir For­
schung sowie Sprachlehre und -lernen konzi­
piert sein sollte. Ein entsprechendes Projekt­
vorhaben (EurAG) wird in Abschn. 2 
vorgestellt. We1che Herausforderungen und 
Möglichkeiten korpusgestiitzter Sprachunter­
richt bietet, wird in Abschn. 3 diskutiert. 
AbschlieBend werden Erfahrungen mit dem 
MICASE-Korpus im Englischunterricht des 
Sprachenzentrums der Universität Jyväskylä 
beschrieben, die zeigen, dass korpusbasiertes 

. Lernen besonders ein "Gefiihl" fiir sprachliche 
Angemessenheit entwickeln hilft sowie den 
Transfer zwischen rezeptiven und produktiven 
Leistungen in der Zielsprache fördert (Abschn. 
4). Diese Erfahrungen aus dem Englischunter­
richt bieten sowohl fiir die Erstellung eines 
Korpus fiir miindliches Wissenschaftsdeutsch 
als auch fiir seinen Einsatz in Sprachlehre und 

-lernen im Bereich Deutsch als Fremdsprache 
wertvolle Hinweise. 

1 Deutsch als Wissenschaftssprache 

Dass Deutsch als Wissenschaftssprache in der 
internationalen Spitzenforschung heute keine 
herausragende Rolle spielt, ist hinreichend be­
kannt und vielfach beschrieben worden (vgl. 
u. a. Ammon 1998; 2005; Kalverkämper/Wein­
rich 1986; Skudlik 1990). Die Rolle des Deut­
schen als Wissenschaftssprache wird hierbei 
vorwiegend aus der Perspektive wissen­
schaftlichen Schreibens diskutiert und am 
Riickgang deutschsprachiger Publikationen 
gemessen. Ein weitgehend vernachlässigter 
Bereich ist bislang jedoch die Untersuchung 
der Rolle verschiedener Einzelsprachen in 
miindlicher Wissenschaftskommunikation. 
Miindliche Deutschkenntnisse sind besonders 
fiir Studierende und wissenschaftliches Perso­
naI von Bedeutung, die im Rahmen von Mo­
bilitätsprogrammen einen Aufenthalt in einem 
deutschsprachigen Land planen. So werden 
fiir das Studium in einem deutschsprachigen 
Land in aller Regel ausgereifte rezeptive und 
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produktive Leistungen in der Zielsprache vo­
rausgesetzt. Während Vollstudierende selbst­
redend auch schriftliche Leistungen erbringen 
miissen, helfen Austauschstudierenden, die 
nur wenige Semester an einer deutschsprachi­
gen Universität verbringen, besonders miind­
liche Fertigkeiten des Deutschen (z.B. beim 
Verstehen von Vorlesungen oder bei der Par­
tizipation an Seminaren und anderen interak­
tiven Lehr- und Lernsituationen), um einen 
fachlichen Nutzen aus ihrem Auslandsaufent­
haIt zu ziehen. Ebenso diirften fiir Wissen­
schaftler und Hochschuldozenten auch im 
Zeitalter von Englisch als Lingua franca im 
Publikationsbetrieb miindliche Deutschfertig­
keiten von Nutzen sein und Karrierechancen 
in einem deutschsprachigen Zielland beför­
dern. 

Die Rolle des Deutschen als Wissenschafts­
sprache darf aber nicht nur aus der mut­
tersprachlichen Perspektive der deutsch­
sprachigen Länder und unter normativen 
Gesichtspunkten untersucht werden. Will man 
Mehrsprachigkeit und kulturelle Vielfalt för­
dern, wie es erklärtes Ziel des Europarats zur 
Entwicklung einer europäischen Dimension 
im Bildungswesen ist (vgl. Vertrag zur Griin­
dung der Europäischen Gemeinschaft 2002, 
Art. 149), muss der Blick gleichfalls auf 
Deutsch als Wissenschaftssprache in nicht­
deutschsprachigen Ländern gerichtet werden. 
Krumm (2004: 27) bemerkt dazu: "Wir för­
dern die deutsche Sprache nicht, wenn wir 
einseitig aus der Perspektive des deutschspra­
chigen Wissenschaftsbetriebes heraus handeln, 
so als sei es die Aufgabe der Germanistik in 
anderssprachigen Ländern und Kulturen, sich 
an unsere Strukturen anzupassen. Erforder­
lich ist, dass wir unseren ,Native-Speaker­
Diinkel' ablegen." 

Es ist anzunehmen, dass Deutsch als 
Wissenschaftssprache im Ausland stärker von 
den diskursiven Praktiken vor Ort geprägt ist. 
Diese lokalen Varianten deutscher Wissen­
schaftssprache sollten nicht als minderwertig 
stigmatisiert, sondern als Ressource fiir die 
Herausbildung mehrsprachiger und multikul­
tureller Identitäten1 verstanden und sowohl in 
Untersuchungen zur Rolle des Deutschen als 
Wissenschaftssprache aufgenommen als auch 
in Sprachlehre und -lernen beriicksichtigt 
werden. 

Zwar riickte auch im deutschen Sprachraum 
zum Ende der 1990er Jahre die Beschreibung 
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der gesprochenen Sprache in den Mittelpunkt 
(vgl. u. a. Fiehler 1994; Schlobinski 1997; 
Schwitalla 2003), jedoch ist miindliche Kom­
munikation sowohl im schulischen als auch im 
studienbegleitenden Deutschunterricht immer 
noch ein vernachlässigter Bereich. Auf Hoch­
schulniveau hat die Konzentration auf schrift­
liche Fertigkeiten infolge der Dominanz des 
Englischen als Publikationssprache zu einem 
bedenklichen Riickgang fachbezogener 
Deutschkurse (mitAusnahme von Wirtschafts­
deutsch) gefiihrt.2 Erfreuliche Gegentenden­
zen sind z. B. an der Universität Jyväskylä zu 
beobachten, wo integrierte Fach-Deutsch­
Kurse (sog. CLIL-Kurse3

) fiir Historiker, 
Pädagogen, Sozial- und Musikwissenschaftler, 
Kunstgeschichtler und Philosophen angeboten 
werden (vgl. Matthies 2007). An fast allen in­
und ausländischen Universitäten gibt es inzwi­
schen auch studienbegleitende oder -vorberei­
tende Deutschkurse fiir ausländische 
Studierende. Hier kann bereits auf eigens fiir 
diese Zielgruppe entwickelte Lehr- und 
Lernmaterialien, teilweise mit audiovisuellen 
Beispielen fiir verschiedene miindliche Prakti­
ken universitärer Ausbildung, zuriickgegriffen 
werden (z.B. EUROMOBIL, vgl. Ylönen 2005; 
2007; uni-deutsch.de, vgl. Wegele 2006; Mehl­
horn 2005). Allerdings können so1che Materia­
lien, selbst wenn sie gesprächsanalytisch fun­
diert sind, immer nur Ausschnitte des 
deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskur­
ses beleuchten, da sie sich auf wenige Beispiele 

1 "Die monolinguale und monokulturelle Germanistik 
muss ihr Fachverständnis weiterentwickeln hin zu einer 
Wissenschaft, deren Gegenstand die deutsche Sprache in 
einer vielsprachigen Welt ist, in der auch die Individuen 
multilinguale und multikulturelle Identitäten entwi­
ckeln." (Krumm 2004: 26--27) 

2 Die weitgehende Beschränkung auf allgemeinsprachli­
che Kurse reflektiert u. U. die Einstellung der 
deutschsprachigen Wissenschaft ihrer eigenen Sprache 
gegentiber. Clyne (2007: 11) konstatiert: "Die unreflek­
tierte Expansion der Domänen des Englischen in deut­
schen Institutionen vermindert tatsächlich den Status 
und die Funktion des Deutschen im In- und Ausland." 

3 "CLIL" (= "Content and Language Integrated Lear­
ning") hat sich als Oberbegriff fiir "integriertes Fremd­
sprachen- und Fachlernen" eingebtirgert. Es wird auch 
als "bilingualer Sachfachunterricht", "fremdsprachiger 
Fachunterricht", "zweisprachiger Unterricht", "Sprach­
immersion", "Sprachbad" usw. bezeichnet. Ftir den inte­
grierten Fach-Deutsch-Unterricht wird auch das Akro­
nym "CLILiG" ("CLIL in German") verwendet (vgl. 
z.E. Haataja 2007; Wolff 2007). 

beschränken miissen. Verschiedene Monogra­
phien und einzelne Artikel zu korpusbasierten 
Untersuchungen miindlicher Wissenschafts­
sprache des Deutschen unter verschiedenen 
Fragestellungen liegen zwar bereits vor; die 
Korpora, an denen sie durchgefiihrt wurden, 
sind jedoch im Vergleich zu heutigen digitalen 
Korpora relativ klein, beschränken sich auf be­
stimmte Disziplinen und/oder Textsorten und 
sind vor allem nicht öffentlich zugänglich (z.B. 
Auer/BaBler 2007; Debes 2007; Griitz 1995; 
Kotthoff 2002; Meer 1998; Munsberg 1994; 
Schlabach 2000; Steuble 1986; Wiesmann 
1999). 

Eine nähere Analyse der von Lemmnitzerl 
Zinsmeister (2006) vorgestellten 48 digitalen 
Einzelkorpora identifiziert lediglich 11 Kor­
pora der gesprochenen deutschen Sprache. 
Beispielhaft sollen hier das Archiv fiir gespro­
chenes Deutsch (AGD) des Instituts fiir Deut­
sche Sprache Mannheim (IDS),1 Europarl2 

sowie das Kieler Korpus gesprochener Spra­
che3 erwähnt werden. Ein Korpus zur gespro­
chenen Wissenschaftssprache Deutsch gibt es 
nach eingehendem Studium vorhandener Kor­
pora des Deutschen nicht. Da die Vorteile der 
Arbeit mit digitalen Korpora fiir Sprachwis­
senschaft sowie Sprachlehre und -lernen auf 
der Hand liegen (vgl. u. a. Biber 2006; Fan­
drych/Tschirner 2007; Lemnitzer/Zinsmeister 
2006; Lenz 2006; ReppenlFitzmaurice/Biber 

1 Ftir eine Ubersicht gesprochener Korpora des IDS vgl. 
http://dsav-oeff.ids-mannheim.de/DSAv/KORPORAI. 
HTM. Die wenigen digitalisierten und transkribierten, 
tiber das Internet frei zugänglichen Aufnahmen 
dokumentieren den Sprachgebrauch in der BRD der 
1960er und 1970er Jahre. Auch das Wendekorpus, mit 
diversen gesprochenen und geschriebenen Textgenres 
aus der DDR und der BRD 1989-1990, ist mit einigem 
Aufwand tiber COSMAS II online zugänglich. 

2 Hierbei handelt es sich um ein mehrsprachiges Korpus 
europäischer Parlamentsdebatten (1996--2003), online: 
http://corp.hum.sdu.dk. 

3 http://www.ipds.uni-kiel.de/forschunglkielcorpus.de.html. 
Lese- und Spontansprache, jedoch nicht näher spezifi­
ziert, Lizenz, CD Rom. 

4 Der englische Projektname entstand auf Grund der 
Tatsache, dass Projektanträge fiir EU-Forschungsgelder 
am besten auf Englisch eingereicht werden sollten. 

5 "Die nationalen Regierungen und die Organe der EU 
sollten die Entwicklung und Produktion von mehr und 
besseren Hilfsmitteln fiir den Erwerb von Fremdspra­
chen fördern. Zu diesen Mitteln gehören ein und mehr­
sprachige sowie parallele Textkorpora [ ... ] sowie Mate­
rialien fiir den Sprachunterricht und das selbst gesteuerte 
Sprachenlernen." (Stickel 2006: 17) 

2002; Scherer 2006; Teubert 2007a; 2007b; 
Wegstein 2005), hatten wir die Idee, ein sol­
ches Korpus zu erstellen. Unser EurAG-For­
schungsvorhaben soll im Folgenden kurz vor­
gestellt werden. 

2 Das EurAG-Projekt: Mehrsprachige 
Wissenschaft und europäische Identität­
die Rolle des Deutschen als Wissen­
schaftssprache 

2007 wurde ein erster Versuch gestartet, För­
dermittel der EU fiir ein Forschungsprojekt 
zur Erstellung eines Korpus zu miindlichem 
Wissenschaftsdeutsch zu erhalten. Der Antrag 
wurde unter dem Namen EurAG (European 
Academic German)4 eingereicht,jedoch leider 
nicht angenommen. Dies war nicht weiter ver­
wunderlich, da die Ausschreibungen erstaun­
licherweise bislang keine sprachwissenschaft­
lichen Forschungen beriicksichtigen. Wir 
hoffen, dass zukiinftige Förderprogramme 
stärker die offizielle Sprachenpolitik der EU 
unterstiitzen und der Forderung der Europäi­
schen Föderation nationaler Sprachinstitutio­
nen EFNIL (European Federation of National 
Institutions for Language) folgen, die 2006 in 
ihrer Briisseler Erklärung unter Punkt 6 eine 
Förderung von mehr und besseren Hilfsmit­
teIn fiir den Erwerb von Fremdsprachen, u. a. 
mit Hilfe von Korpora, empfiehlt.5 

Ausgangsiiberlegung unseres Projektvor­
habens ist, dass wissenschaftliche Mehrspra­
chigkeit (also die Präsenz und aktive Nutzung 
verschiedenerWissenschaftssprachen) den wis-­
senschaftlichen Fortschritt nicht hemmt, son­
dern gerade im Zeitalter fortschreitender euro­
päischer Integration die Wissenschaftsgemein­
schaften durch das Einbringen verschiedener 
Perspektiven und Methoden sowohl auf natio­
naler als auch auf internationaler Ebene berei­
chert. We1che Rolle nationale wissenschaftliche 
Diskurspraktiken bei der Entwicklung von Bil­
dungundWissenschaftenineinemmehrsprachi­
gen Europa spielen, soll im geplanten Projekt 
am Beispiel des Deutschen als Wissenschafts­
sprache untersucht werden. 

Zu diesem Zweck sollen erstens eine sozio­
linguistische Umfrage unter Studierenden und 
Akademikern zur Rolle des Deutschen als 
miindlicher Wissenschaftssprache durchge­
fiihrt und zweitens auf Grundlage der Ergeb­
nisse dieser Umfrage empirische Belege ver­
schiedener akademischer Kommunikations­
ereignisse im In- und Ausland gesammelt 
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werden. Die audiovisuellen Aufnahmen dieser 
Kommunikationsereignisse sollen in ein On­
line-Korpus gesprochener deutscher Wissen­
schaftssprache eingehen, das im Rahmen des 
geplanten Projekts drittens fiir verschiedene 
quantitative und qualitative linguistische und 
gesprächsanalytische Untersuchungen genutzt 
werden soll, die empirisch begriindete Ein­
blicke in die Vielfalt kommunikativer Prakti­
ken des mtindlichen Wissenschaftsdeutschen 
erlauben. Das Korpus soll also zum einen fiir 
Forschungszwecke erstellt und bereits im Rah­
men des EurAG-Projekts fiir (sozio)linguisti­
sche Beschreibungen des Deutschen als Wis­
senschaftssprache genutzt werden, die zugleich 
eine Basis fiir kontextgebundenes Lernen des 
Deutschen als Fremdsprache schaffen. Zum 
anderen soll das Korpusdesign selbst gesteuer­
tes Lernen von Deutsch als miindlicher Wis­
senschaftssprache unterstiitzen und deshalb 
möglichst nutzerfreundlich gestaltet werden. 
Hierzu wird besonderer Wert gelegt auf freien 
Online-Zugriff und auf leichte Handhabbar­
keit, die durch ein korpusbegleitendes Manual 
mit Vorschlägen fiir Lerneraktiväten gestiitzt 
werden solU An der Planung des Projekts wa­
ren Partner aus Finnland (Jyväskylä, Tampere), 
Deutschland (Leipzig, Halle) und Ungarn (De­
brecen)2 beteiligt. Es ist vorgesehen, dass die­
ses Korpus von der Universität Leipzig betreut 
werden und iiber ihren Server fiir Forschungs­
und Lehr-/Lernzwecke frei zugänglich sein soll. 
Es soll u. a. auch dazu beitragen, empirisch be­
griindete Kriterien zur Beschreibung mtindli­
cher Kompetenzen des Deutschen als Wissen­
schaftssprachefiirdieNiveausdesEuropäischen 
Referenzrahmens (CEFR - Common Euro­
pean Framework of Reference for Language 
Training and Teaching) zu entwickeln. 

Die Entwicklung eines Korpus zur gespro­
chenen Sprache ist eine komplexe, arbeitsauf­
wändige Aufgabe, die sorgfältiger Planung be­
dare AIs Schritte der Erstellung miindlicher 
Korpora beschreibt Thompson (2004) Mate­
rialsammlung, Transkription, Annotation und 
Entscheidungen iiber die Zugänglichkeit der 
Daten. Zu den Herausforderungen der Er­
stellung eines Korpus zur miindlichen Wissen­
schaftssprache des Deutschen gehören in ers­
ter Linie Fragen des Urheberrechts. Ein 
modernes Korpus zu mtindlicher Kommunika­
tion sollte natiirlich, um multimodal zugänglich 
zu sein, nach Möglichkeit aus Videoaufzeich­
nungen bestehen. Eine frei zugängliche Veröf-
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fentlichung der Aufnahmen setzt in jedem Fall 
das schriftliche Einverständnis der aufgenom­
menen Personen voraus. Zu iiberlegen wäre 
die Möglichkeit einer Erweiterung des Korpus 
durch Videoaufnahmen auf Web2.0-ähnlicher 
Basis mit kontrollierter Aufnahme der angebo­
tenen Primärdaten. In jedem Fall mtissen alle 
als Primärdaten in das Korpus integrierten Vi­
deoaufnahmen von Metadaten begleitet wer­
den. Hierzu gehören vor allem kontextuelle 
Angaben zu Ort und Zeit der Aufnahme, zu 
Disziplin und Textsorte, zu den Sprechern und 
ihrer Rolle im jeweiligen Kommunikations­
ereignis genauso wie technische Angaben zur 
Aufnahme und zu möglichen editorischen Ein­
griffen. Alle Aufnahmen sollten selbstredend 
von Verschriftlichungen begleitet werden. Die 
Transkripte sollten nach GAT (Gesprächsana­
lytisches Transkriptionssystem, vgl. Selting et 
al. 1998), das ihre schrittweise Verfeinerung 
ermöglicht, angefertigt werden und auch 
synchron zu den audiovisuellen Aufnahmen 
abrufbar sein. Zu den zu treffenden Entschei­
dungen gehören schlieBlich Fragen der linguis­
tischen Annotation und ihrer technischen Re­
alisierung (vgl. Leech 2004). Wenn möglich, 
sollten auch die die miindlichen Kommunikati­
onsereignisse begleitenden Materialien, wie 
Powerpoint-Slides, in synchroner Form aufge­
nommen werden. Unsere Vorstellungen gehen 
somit tiber das in miindlichen Korpora fiir das 
Englische (z.B. MICASE, BNC, ELFA) bisher 
existierende Angebot, das lediglich Tonauf­
nahmen und Transkripte in nichtsynchronisier­
ter Form bietet, hinaus. 1m MICASE-Korpus 
vermisst man u. a. auch die wichtige Funktion 
der Abfrage von Synonymen und semantisch 
verwandten Wörtern sowie Kollokationen. 
Nichtsdestoweniger bieten diese Korpora des 
Englischen nicht nur wertvolle Anregungen 
fiir die Erstellung eines Korpus des Deutschen 

1 Braun (2007) weist auf die Bedeutung hin, Korpora mit 
Anleitungen und Hilfen fiir .. Sprachlerner (z.B. korpusba­
sierten Aktivitäten und Ubungen) auszustatten (vgl. 
auch Braun 2005). 

Z Neben den Autorinnen des vorliegenden Beitrags gehör­
ten Ewald Reuter (Tampere), Christian Fandrych und 
Erwin Tschirner (Leipzig), Ursula Hirschfeld und Baldur 
Neuber (Haile) sowie Zsuzsanna Ivanyi und Andras 
Kertesz (Debrecen) zu den Partnern unseres Projektvor­
habens. 

3 Eine Anleitung zur Entwicklung linguistischer Korpora 
bietet Wynne (2004). 

als Wissenschaftssprache und an ihnen ge­
winnbare linguistische Erkenntnisse (auf die 
an dieser Stelle nicht eingegangen werden 
kann), sondern können auch Möglichkeiten ih­
res Einsatzes in Sprachlehre und -lernen 
aufzeigen. Um welche es sich dabei handelt, 
soll im Folgenden am Beispiel des Einsatzes 
des MICASE-Korpus im studienbegleitenden 
Englischunterricht an der Universität Jyväs­
kylä erörtert werden. Zuvor soll aber auf die 
Herausforderungen und Möglichkeiten von 
Korpora im Sprachunterricht generell einge­
gangen werden. 

3 Herausforderungen und Möglichkeiten 
von Korpora im Sprachunterricht 

Will man Korpora im Sprachunterricht einset­
zen, gehört zu den gröBten Herausforderungen 
der Unterrichtsorganisation als praktisches 
Problem die zeitintensive Einarbeitung in die 
Grundziige der Korpuslinguistik sowie in den 
Aufbau und die Bedienung eines multimodalen 
Sprachkorpus. Es ist daher wichtig, die Lerner 
bereits in dieser ersten kritischen Phase vom 
Nutzen direkter Korpuskonsultationen fiir den 
gesteuerten. und ungesteuerten Spracherwerb 
zu tiberzeugen. 1m Falle unserer Zielgruppe 
fortgeschrittener erwachsener Lerner im uni­
versitären Kontext wird Lust am Lernen vor­
ausgesetzt. Dem weiterhin zuweilen geäuBer­
ten Vorbehalt, dass Korpora den Lernenden 
eine zu groBe und uniiberschaubare Sprach­
vielfalt bieten könnten, kann man mit dem 
Verweis auf die Möglichkeiten begegnen, die 
authentisches, kontextgebundenes Sprach­
material fiir den Spracherwerb bietet. Das 
Konzept der Kontextualisierung fiir die Lingu­
istik wurde erstmals von Firth (vgl. 1957)1 for­
muliert und später zur Grundlage zahlreicher 
korpuslinguistischer Arbeiten im angloameri­
kanischen Raum (vgl. auch Sinc1air 1987; 1991). 

Gerade der korpusbasierte Ansatz ermög­
licht es Lehrern und Lernern, sprachliches 
Handeln und kontextgebundene Interaktion 
fiir Sprachunterricht und -erwerb zu operatio­
nalisieren. Aus diesem Grund argumentiert 
eine Vielzahl von Untersuchungen zum Erst-

1 "We must take our facts from speech sequences, verbally 
complete in themselves and operating in contexts of situ­
ation which are typical, recurrent, and repeatedly observ­
able." (Firth 1957:35) 

und Zweitsprachenerwerb beispielsweise fiir 
eine friihzeitige Einfiihrung anspruchsvoller 
Materialien, die weit iiber der jeweiligen 
Sprachkompetenz der Lernenden liegen (vgl. 
Diehl et al. 2000). Nur so können Regeln her­
geleitet und Sprachmuster aufgedeckt werden, 
die dann in neuen Sprachverwendungssituatio­
nen rekontextualisiert werden können. 

Gegeniiber Lehrbiichern und Grammati­
ken, die gesprochene SpJ:a€he häufig immer 
noch anhand von konstruierten Beispielen be­
handeln, die auf der sprachlichen Intuition der 
Autoren oder auf der Grammatik schriftlicher 
Texte beruhen, bieten Korpora authentischer 
ge~prochener Sprache den entscheidenden 
Varteil kontextgebundenen Lernens, in dem 
der Fokus auf angemessener Sprachver­
wendung (und nicht auf einem normativen 
Richtig-falsch-Prinzip) liegt. In einer groBan­
gelegten korpusbasierten Studie zur kompara­
tiven Beschreibung der englischen Verlaufs­
form (-ing-Form) im "Schulenglisch" und in 
authentischer gesprochener englischer Spra­
che konnte Römer (vgl. 2005) beispielsweise 
beträchtliche Diskrepanzen in den Darstellun­
gen zu den Funktionen der Progressiv-Form 
in Lehr- und Unterrichtsmaterialien einerseits 
und in Korpora andererseits herausarbeiten. 
Derartige Untersuchungen stellen eine äu­
Berst reichhaltige Informationsquelle der zu 
erlernenden Sprache dar. 

Durch die Arbeit mit Korpora können sich 
sowohl Lehrer als auch Lerner mit wenigen 
Mausklicken ein umfassendes Bild davon ma­
chen, wie lexiko-grammatische Einheiten von 
Muttersprachlern verwendet werden, in wel­
chen Textsorten oder Sprachverwendungssitu­
ationen sie typischerweise auftreten, welches 
die häufigsten Kollokationspartner eines be­
stimmten Wortes sind oder we1che Bedeutung 
mit Hilfe einer Formulierung am häufigsten 
zum Ausdruck gebracht wird. Die relativ ein­
fache Handhabung digitaler Korpora ermäch­
tigt den Lerner, seine Sprachkompetenz in 
einem noch nicht dagewesenen AusmaB zu 
verbessern, was zuvor - wenn iiberhaupt - nur 
iiber mehrjährige sprachpraktische Aufent­
halte in der Kultur der jeweiligen Zielsprache 
möglich war. 

Die Vorteile der Korpusarbeit im Sprachun­
terricht, besonders fiir die Entwicklung kom­
munikativer Kompetenz, liegen also auf der 
Hand. Unsere kommunikative Kompetenz 
griindet sich u. a. auf unserem Wissen dariiber, 
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was von uns in einer bestimmten Situation 
sprachlich erwartet wird und was fur diese Si­
tuation typisch ist. Wenn es unser Anliegen ist, 
Sprachlerner zu kompetenten Sprechern aus­
zubilden, so mussen wir ihnen auch Zugang zu 
Sprachmaterial bieten, das typisch und au­
thentisch fiir die jeweilige Art der Kommuni­
kation ist. 

Obwohl das Potenzial von Korpora fiir 
Sprachlehre und -lernen allgemein anerkannt 
ist (fiir den englischsprachigen Raum vgl. die 
Arbeiten von Johns 1986; Tribble/Jones 1990; 
Aston 1997; McEnerylWilson 1997; Burnard/ 
McEnery 2000; McEnery/Xiao/Tono 2006), 
gibt es bisher nur wenige Studien, die beschrei­
ben, ob und in welchem AusmaB Korpora 
eine direkte Verwendung im Sprachunterricht 
finden (fiir einen Uberblick vgl. Chambers 
2005). So interessant und wertvoll die vielseiti­
gen Erfahrungsberichte uber den Einsatz von 
Korpora im Sprachunterricht auch sind, so lie­
fern sie doch wenig Konkretes fiir den sorgfäl­
tig geplanten Einsatz im universitären Sprach­
unterricht. Daher entschlossen wir uns 2005 
dazu, korpusbasiertes Lehr- und Lernmaterial 
sowie direkte Korpuskonsultationen in den 
universitären Englischunterricht am Sprachen­
zentrum der Universität Jyväskylä einzufiih­
ren.1 Die Auswahl des hierzu in Frage kom­
menden Materials (das Michigan Corpus of 
Academic Spoken English, MICASE) fiel 
nicht schwer, ist es doch seit Ende der 1990er 
Jahre Gegenstand intensiver linguistischer 
und spracherwerbstheoretischer Untersuchun­
gen.2 Im Folgenden sollen unsere Erfahrungen 
der Arbeit mit dem MICASE-Korpus im Eng­
lischunterricht an der Universität Jyväskylä 
vorgestellt werden. 

4 Erfahrungen mit dem MICASE-Korpus 
im Englischunterricht des Sprachenzent­
rums der Universität Jyväskylä 

MICASE ist ein Korpus der gesprochenen 
englischen Wissenschaftssprache, das vom Ins­
titut fiir Englische Sprache der Universität Mi­
chigan erstellt wurde und aus ca. 200 Stunden 
Tonaufnahmen (1,8 Mill. Wörtern) besteht. 
Das Korpus enthält eine reiche Sammlung von 
authentischen akademischen Sprechsituatio­
nen und Textsorten. Insgesamt liegen Aufnah­
men von 1.571 Sprechern vor, wobei die Spre­
cher sowohl Muttersprachler als auch 
Nicht-Muttersprachler sind.3 Die Korpusauf­
zeichnungen entstanden u. a. in Vorlesungen, 
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Seminaren, Kolloquien, Diskussionsrunden, 
Orientierungsgesprächen, Sprechstunden, Tu­
torien und Meetings und sind als Transkripte 
und Audioaufnahmen nach Sprechereignissen 
gegliedert und online abrufbar. In gewisser 
Weise kann MICASE als Gegenstiick zu Swa­
les' (vgl. 1998) eindrucksvollen text-ethnogra­
phischen Untersuchungen zu schriftlichen Dis­
kurspraktiken im Institut fur Englische Sprache 
derselben Universität gesehen werden, wenn­
gleich das Korpus einen ungleich tieferen Ein­
blick in RegelmäBigkeiten und Neuerungen 
der gesprochenen englischen Wissenschafts­
sprache sowie in die idiosynkratischen Zuge 
einzelner Sprecher ermöglicht. 

In Finnland wurde das MICASE-Korpus 
vor allem durch Mauranen und ihre detaillier­
ten Untersuchungen wissenschaftlicher Dis­
kurspraktiken des Englischen bekannt (vgl. 
Mauranen/Bondi 2003; Mauranen 2004a; 
2004b; 2006). In ihrem Beitrag "Speech cor­
pora in the classroom" (2004a) erörtert Mau­
ranen die Ruckmeldungen von Lehrern4 und 
Studierenden nach der Durchfiihrung eines 
experimentellen Kurses in MICASE-Korpus­
Konsultationen. Während der Lehrer die 
Möglichkeiten direkter Korpusarbeit im Un­
terricht als faszinierend und zugleich uberwäl­
tigend einstufte, waren die Reaktionen der 
Studierenden nicht nur von ihren (ziel)sprach­
lichen Fertigkeiten, sondern auch stark von 
ihren EDV-Kenntnissen abhängig. 

1 Obwohl die Korpusarbeit allen Lehrenden im Sprachen­
zentrum vorgestellt wurde, beschränkt sie sich zurzeit 
allein auf den Unterricht in englischer Sprache. Dies 
mag einerseits vor allem darin begriindet sein, dass zur­
zeit keine öffentlich zugänglichen Korpora der 
Wissenschaftssprachen Deutsch, Spanisch, Französisch 
oder Schwedisch vorliegen, andererseits aber auch in der 
mit groBern Aufwand verbundenen Einarbeitung in ei­
nen pädagogisch fundierten Einsatz von Korpusarbeit im 
Sprachunterricht. 

2 Ein Blick auf die Publikationsseiten des M1CASE­
Korpus (http://lw.lsa.umich.edu/elilmicase/research.html) 
verrät z. B., welche Bereicherung ein derartiges Korpus 
fiir die Erforschung lexikalischer, syntaktischer oder dis­
kursiver Sprachgegebenheiten darstellt und welches Po­
tenzial es fiir den Sprachunterricht birgt. 

3 1m Rahmen der Global-English-Debatte zieht man in­
zwischen dem Terminus "native speaker" den des "pro­
ficient user" vor (vgl. Jenkins 2000: 9; vgl. auch Krumm 
2004: 27). 

4 Wir verwenden in dieser Arbeit der leichteren Lesbar­
keit halber das generische Maskulinum und schlieBen 
damit selbstverständlich alle weiblichen Personen eino 

Seit 2005 wird MICASE auch am Spra­
chenzentrum der Universität Jyväskylä im 
fachsprachlichen Englischunterricht zum 
mundlichen Kommunikationstraining (das 
zentraler Bestandteil des Lehrplans ist) einge­
setzt. Der Unterricht des Sprachenzentrums 
richtet sich nicht nur an Studierende der 
grundständigen und weiterfiihrenden Studien­
gänge, sondern auch an Doktoranden, Wis­
senschaftler und Hochschulpersonal im Allge­
meinen. Die Vermittlung von Diskurspraktiken 
in der Wissenschaftssprache Englisch wird 
ganz auf die Situation der Lernenden model­
liert. So zielen unsere Kurse auf die fach- und 
wissenschaftssprachliche Ausbildung fur 
Studium und Beruf und sollen den Lernenden 
das Erreichen der Stufe B2 oder C1 gemäB 
dem Gemeinsamen europäischen Referenz­
rahmen (GER) ermöglichen. Zu den Zielfer­
tigkeiten gehören die Beherrschung wissen­
schaftlicher und beruflicher Diskurspraktiken, 
die Verwendung von Englisch als Arbeits­
sprache fiir kreative und kommunikative 
Teamarbeit, der selbständige Auf- und Aus­
bau eines disziplinspezifischen Wortschatzes, 
das Erkennen interkultureller Unterschiede 
und ihre Berucksichtigung in der jeweiligen 
Kommunikationssituation sowie die Benut­
zung elektronischer Hilfsmittel zur Kommuni­
kation und Interaktion. 

Da MICASE sorgfältig ausgesuchte lokale 
sowie muttersprachliche und nichtmutter­
sprachliche Varianten des akademischen Dis­
kurses im universitären Kontext berucksich­
tigt, bietet es hervorragende Einblicke in 

1 Vgl. auch die Studie zur Entwicklung von Medienkompe­
tenz im Rahmen der KOO-K1T-Unterrichtseinheit von 
Ylönen et al. (i.Dr.). 

2 Abrufbar unter dem Namen "Corpus Library" (Schnei­
der et al. 2007). Die Autoren des Thtorials sind Britta 
Schneider, Richard van Camp, Ilona Laakkonen und 
Laura Korhonen. 

3 Das erst kiirzlich von Mark Davies völlig iiberarbeitete 
Konkordanzprogramm zur Abfrage des BYU-BNC-Kor­
pus bietet hervorragende Abfragemöglichkeiten mit ei­
ner groBen Auswahl an Suchparamentern. So kann man 
nicht nur Abfragen zur Häufigkeit von Wörtern und ih­
ren Kollokationspartnern durchfiihren, sondern auch die 
Verwendung von Kollokationen in verschiedenen Teil­
sektionen des Korpus miteinander vergleichen (z.B. 
gesprochen/geschrieben, MedienspracheiWissenschafts­
sprache), Synonyme oder sinnverwandte Wörter suchen 
sowie Unterschiede zwischen ähnlichen Wörtern heraus­
stellen (z.B. small- little oder big - huge - large). 

konventionalisierte und neuere Sprachmuster 
verschiedener Universitätskulturen, Diszipli­
nen und Textsorten. Bei seinem Einsatz in un­
seren Englischkursen zum Training mundli­
cher Kommunikation machten wir auch 
Erfahrungen mit den Herausforderungen der 
kritischen ersten Phase im Umgang mit Kor­
pora im Unterricht. Um den Einstieg in die 
Korpusarbeit zu erleichtern, kam uns die Idee 
zur Erstellung eines Tutorials, welches die 
Handhabung von Korpora zur Unterstutzung 
des Erwerbs akademischer Diskurspraktiken 
erleichtern sollte. Unser Tutorial wurde im 
Studienjahr 2005/06 im Rahmen des Studien­
programms "Technologien in Sprachlehre und 
-lernen" (KOO-KIT1

) von zwei Englischleh­
rern und zwei Anglistikstudentinnen der Uni­
versität Jyväskylä2 erarbeitet und 2007 fertig­
gestellt. Es ist auf der Homepage des 
Sprachenzentrums der Universität fiir jeder­
mann frei zugänglich (vgl. Schneider et al. 
2007). Es wurde so konzipiert, dass es sowohl 
im Unterricht als auch auBerhalb als unabhän­
giges Hilfsmittel eingesetzt werden kann und 
somit selbst gesteuertes Lernen unterstiitzt. 
Seit Fertigstellung der Corpus Library wurde 
die Korpusarbeit erfolgreich in den Lehrplan 
der folgenden Kurse integriert: 

- Combined Academic Reading and Com­
munication Skills: Dieser Kurs richtet sich 
an Studierende der Geisteswissenschaften, 
Sozialwissenschaften und Erziehungswissen­
schaften, die im zweiten oder dritten Studi­
enjahr (BA) sind. Der Kurs beinhaltet ins­
gesamt 40 Kontaktstunden, von denen 6-8 
Stunden fiir die Korpusarbeit verwendet 
werden. Die durchschnittliche maximale 
Teilnehmerzahlliegt derzeit bei 16. 
Interdisciplinary Conference Skills: Der 
Kurs wird fiir wissenschaftliche Mitarbeiter 
und Doktoranden angeboten, beläuft sich 
auf ca. 24 Kontaktstunden mit etwa 4 Stun­
den Korpusarbeit und hat ca. 15 Teilneh­
mer. 
Integrated Research Communication: Die­
ser mit 50 Kontaktstunden sehr intensive 
Kurs ist in die jeweiligen Master­
Studiengänge der Universität inhaltlich in­
tegriert und konzentriert sich auf akademi­
sches Schreiben. Die Korpusarbeit wird 
hier vor allem mit dem British National 
Corpus (BNC) mit einem Anteil von ca. 8 
Stunden durchgefiihrt.3 
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Die Einfiihrung der Korpora in den Sprach­
unterricht erfolgt iiber mehrere Etappen. Zu­
erst werden die Lerner auf das Potenzial von 
Korpora fiir den Fremdsprachenunterricht 
aufmerksam gemacht und die zentralen Be­
griffe erklärt. Bevor die Sprachlerner selbst 
zu Korpuskonsultationen aufgefordert wer­
den, dient das jeweilige Korpus zunächst als 
Quelle fiir Beispiele und vom Lehrer ange­
fertigte Konkordanzen zu bestimmten Sprach­
problemen, die im Unterricht unter Anleitung 
analysiert werden. Diese Methode ist auch als 
Behind-the-scenes-Ansatz bekannt (vgl. As­
ton 2000). Die Lerner sollen zuerst eine Rou­
tine entwickeln, sich mit der digitalen Dar­
stellung des Sprachmaterials vertraut machen, 

kursmarkern gelegt. Diese sprachlichen Aus­
drucksformen dienen dazu, gesprochene Spra­
che zu organisieren, zu strukturieren und zu 
gliedern. Unsere Erfahrungen zeigen, dass es 
den Sprachlernern oft an der zentralen Fertig­
keit mangelt, ihre Beiträge im akademischen 
Diskurs des Englischen zu positionieren und 
durch "Hedging"l zu differenzieren, abzu­
schwächen oder zu relativieren. 1m Folgenden 
soll exemplarisch gezeigt werden, wie sich ein 
Lerner durch direkte Konsultationen des M1-
CASE-Korpus der zielsprachlichen Verwen­
dung dieser Heckenausdriicke annähern kann. 

Zunächst fiihrt der Lehrer einige Beispiele 
an und erklärt die unterschiedlichen Funktio­
nen (s. Tab. 1). 

es beobachten und dann Schlussfol­
gerungen zur Lösung des gestellten 
Problems erarbeiten. Schon in dieser 
friihen Phase kann der Lehrer beob­
achten, wie die Studierenden dem 
induktiv-entdeckenden Lernen be­
gegnen, um anschlieBend gezielte 
Hilfestellungen zu geben. 1n einem 
zweiten Schritt, dem On-stage-An­
satz, erhalten die Lerner direkten 
Zugriff auf das Korpus. Durch in­
duktives Ableiten von Generalisie­
rungen und deren deduktives An­
wenden auf die vorher festgestellte 
Fragestellung wird das Erlernen von 
Analyse und Sprachverwendung 
sinnvoll verkniipft. Der kommunika­
tive Aspekt bei der gemeinsamen 
Korpusarbeit, der Formulierung der 
Korpusanfrage, dem Aufdecken von 
Mustern sowie der anschlieBenden 
1nterpretation der Konkordanzen 

~usdrucksfornnen Funktionen 
(Zahl der Treffer) 

in a sense (87 Treffer) 1. express fuzziness, inexactitude 

in some sense (46) 
2. express uncertainty 

nnore or less (55) 

in a way (120) 3. soften a stance or opinion 

kind of like (98) 
4. mitigate a criticism or request 

as far as 1 know (5) 

it seems to me (56) 5. introduce sophisticated 

it seems like (105) vocabulary or jargon words 

1 feellike (78) 
6. introduce metaphors 

you could say (62) 

7. fill pauses 

Tab. 1: Sprachliche Hecken, ihre Häufigkeit im Korpus 
und ihre Funktionen (vgl. Schneider et al. 2007: 

muss besonders hervorgehoben wer-
den. Durch den freien Zugang zu 
groBen fachsprachlichen Korpora bekommen 
häufiger verwendete Formen des Wortschat­
zes mehr Gewicht, können teilweise generali­
siert werden und unterstiitzen somit die 
Sprachlerner beim Bestätigen oder Verwerfen 
ihrer H ypothesen iiber die Zielsprache. Trotz 
aller Vorteile und Möglichkeiten ist uns be­
wusst, dass die 1nterpretation von Konkor­
danzzeilen und das Erkennen von Tendenzen 
höhere Anforderungen an den Lerner stellen 
als das Aufsuchen einzelner Wörter im Wör­
terbuch. 

1n den oben kurz vorgestellten Kursen wird 
besonderes Gewicht auf das Erlernen von Dis-
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Corpus Library, Module 3 on Let's talk M1CASE) 

Nun werden die Kursteilnehmer dazu ermun­
tert, nach einigen dieser Ausdriicke im Korpus 
zu suchen, die Konkordanzen zu les en sowie 
Beobachtungen und Schlussfolgerungen iiber 
die Häufigkeit und die jeweiligen Verwen­
dungssituationen aufzuschreiben. Der Lehrer 
weist die Korpusbenutzer an, die ersten Ab­
fragen nicht zu limitieren (das M1CASE-Kor-

1 Gemeint ist hier das Phänomen der sprachlichen Hecke. 
Schwitalla (vgl. 2003: 155ff.) erwähnt, dass Studierenden 
und Akademikern ein besonders frequenter Gebrauch 
von Heckenausdriicken nachgesagt wird. 

pus bietet nämlich die Möglichkeit, die Such­
ergebnisse nach bestimmten Sprecherattribu­
ten oder Sprechereignissen zu filtern), um so 
die gröBtmögliche Anzahl von Treffern zu 
erzielen. Die Statistikfunktion gibt Auskunft 
dariiber, in wie vielen Transkripten und in 
we1chen Sprechereignissen der jeweilige Aus­
druck die häufigste Verwendung findet. Hier­
bei kann der Sprachlerner auch Beobachtun­
gen dariiber anstellen, ob ein Ausdruck von 
einzelnen Sprechern bevorzugt wird oder 
Merkmal einer bestimmten akademischen 
Disziplin ist. Als nächstes kann der Korpusbe­
nutzer seine Suche nach einem bestimmten 
Ausdruck verfeinern, indem z. B. fiir in a way 
die Textsorte studentische Präsentation ge­
wählt wird. Das Suchergebnis zeigt, dass die­
ser Ausdruck in studentischen Präsentationen 
vor allem in den Disziplinen der Geistes- und 
Sozialwissenschaften verwendet wird. 1n den 
"exakteren" Wissenschaften dagegen finden 
sich kaum Belege fiir die sen relativierenden 
Ausdruck. Die folgende Abbildung einiger 
ausgewählter Konkordanzzeilen, die den Such­
begriff im Kontext darstellen (KW1C = Key 
Word in Context), soll belegen, wie reich der 
sprachliche 1nput fiir den Lerner ist: 

produktiven Leistungen in der Zielsprache ist. 
Korpuskonsultationen im Unterricht zeichnen 
sich als hoch interaktive Lehr- und Lernsitua­
tionen aus, in denen die Lerner je nach Sprach­
erwerbsstand auch Ausdriicke aufnehmen und 
verarbeiten können, die im unmittelbaren 
Kontext links oder rechts des Suchwortes lie­
gen. Die "Objektivität" des Korpusmaterials 
sowie die Subjektivität in der Reaktion der 
Studierenden auf das Material machen die be­
sondere pädagogische Authentizität der Lehr­
und Lernsituation aus. 1n den oben angefiihr­
ten Konkordanzzeilen könnten so1che zu­
sätzlich aufgenommenen 1nformationen z. B. 
lexiko-grammatische Einheiten (he lacks 
maral sentiment), Kollokationen (saUdifies a 
new cammunity) oder 1diome (peaple dan't 
have ta put up, huge fences) sein. Diese Art 
Lernen wird auch als "incidentallearning" (im­
plizites Lernen) bezeichnet (vgl. Wode 1999). 

Die hier beschriebene Aktivität zum Auf­
finden und Beschreiben von Heckenausdrii­
cken kann mit weiteren Ubungen bereichert 
werden, die ebenfalls auf direkten Korpuskon­
sultationen beruhen. So kann ein Transkript 
derart bearbeitet werden, dass alle Hecken 
entfernt werden und der Lerner durch Kor­

then bring faculty and in a , that ... short of, solidifies a 
puskonsultationen und Ver­
gleichen mit ähnlichem Mate­
rial versucht, sie nach seinem 
zielsprachlichen Ermessen 
wieder einzufiigen. 

graduate students and way new community 
undergraduates together, in 

a way - and staff together 

first of all they've all in a that that generation of, 
grown up on, uh uh None- way now tourists, never was. 
such Records, and they're 

sophisticated 

but we should be in a , such that we're not 
questioning way damaging people's egos 

and so that people don't 
have to put up, huge fences 

the fact that he lacks in a , so it'd be, have a 
moral sentiment would just way very different kind of 

be beside the point consequence. 

Abb. 1: MICASE-Screenshort der Konkordanzzeilen zu in a way 
(bearbeitet) 

Zum Abschluss der Korpus­
verwendung im Sprachunter­
richt erachten wir es als wich­
tig, dass die Beobachtungen, 
die die Lernenden am Korpus­
material angestellt haben, in 
der Gruppe zusammengetra­
gen und besprochen werden. 
Alle Anmerkungen zu Häufig­
keit, Verwendungszweck und 
Sprechermerkmalen sollen 
den Lernern ermöglichen, ein 
"Gefiihl" fiir die sprachliche 
Angemessenheit zu entwi­
ckeln, und ihre produktiven 

Anhand dieser Zeilen kann der Korpusbenut­
. zer noch einige andere Heckenausdriicke iden­
tifizieren, die in Tab. 1 nicht vorkommen, z. B. 
sart af, wauld just he, sa it'd he oder kind af 

Es liegt auf der Hand, wie wertvoll dieses 
authentische, spontane Sprachmaterial fiir den 
erhöhten Transfer zwischen rezeptiven und 

Leistungen in der Zielsprache fördern. Diese 
Art des korpusbasierten Lernens wird von den 
Lernern generell als positiv bewertet, was an 
ihrem regelmäBig gesammelten Feedback ab­
lesbar ist. So gibt die Mehrheit an, dass sie auch 
zukiinftig zur Vorbereitung auf fremdsprachli­
che Situationen Korpora konsultieren wird. 
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Wir sind uberzeugt davon, dass diese Erfah­
rungen der Arbeit mit Korpora im Englisch­
unterricht, die hier am Beispiel des MICASE­
Korpus vorgestellt wurden, wertvolle 
Anregungen fiir den Deutschunterricht und 
Hinweise fiir die Erstellung eines Korpus zur 
gesprochenen Wissenschaftssprache des Deut­
schen bieten. 

5 Ausblick 
Mtindliche Fertigkeiten des Deutschen spielen 
im Zeitalter zunehmender Migration und Mo­
bilität auch und gerade fiir Studierende und 
Akademiker eine immer gröBere Rolle. Ein 
Korpus der gesprochenen deutschen Wissen­
schaftssprache kann u. E. einen wesentlichen 
Beitrag dazu leisten, deren lokale, disziplinäre 
und textsortengebundene Varianten zu be­
schreiben sowie zeitgemäBen Deutschunter­
richt und selbst gesteuertes Fremdsprachler­
nen zu fördem. Erfahrungen aus der Arbeit 

mit englischsprachigen Korpora fiir (gespro­
chene) Wissenschaftssprache können nicht 
nur fiir die Erstellung eines Korpus fiir mtind­
liches Wissenschaftsdeutsch, sondem auch fiir 
dessen Einsatz in Sprachlehre und -lemen im 
Bereich Deutsch als Fremdsprache wertvolle 
Hinweise bieten. Wie bereits von Fandrych/ 
Tschimer (vgl. 2007: 203) erwähnt, können di­
gitale Korpora sogenannte Standortnachteile 
nivellieren. Ein Korpus fiir gesprochenes 
Wissenschaftsdeutsch kann u. a. auch nicht­
muttersprachlichen Deutschlehrem, die häu­
fig tiber Unsicherheiten bei der Behandlung 
gesprochener Sprache klagen (vgl. Ylönen 
2005: 375), eine wertvolle Hilfe fiir deren 
Einbezug in den Deutschunterricht bieten 
sowie neue Formen selbst gesteuerten 
Fremdsprachenlemens fördem und zielgrup­
penspezifische Kriterien der Evaluation von 
Deutschfertigkeiten gemäB dem GER entwi­
ckeln helfen. 

Unterrichtsmaterialien und Korpora 

BNC - British National Corpus: http://corpus.byu. 
edu/bnd. 

ELFA corpus (English as a Lingua Franca in Aca­
demic Settings): www.uta.fi/laitokset/kielet/engf/ 
research/elfa/. 

EUROMOBIL - Multimediale Sprachtrainings­
und Informationsprogramme zur Förderung stu­
dentischer Mobilität: http:/www.euro-mobi1.org. 

Mehlhom, Grit (unter Mitarbeit von Karl-Richard 
Bausch et a1.) (2005): Studienbegleitung fiir aus­
ländische Studierende an deutschen Hochschu­
len. Miinchen. 

MICASE - Michigan Corpus of Academic Spoken 
Discourse: http://quod.lib.umich.edu/m/micase/. 

MICASE sound files. Online: http://lw.lsa.umich. 
edu/elilmicase/ Audio/index.htm. 

Schneider, Britta et a1. (2007): Corpus Library 
(module 3 on "Let's talk MICASE"). University 
of Jyväskylä, Finland. Online: http://kielikeskus. 
jyu.fi/kookit06/corpus/intro/intro.htm1. 

Uni-Deutsch. Interaktives Deutschlernportal fiir 
Studierende, Wissenschaftler und Berufstätige: 
http://www.uni-deutsch.de. 
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Gabriele Diewald 

Grammatikalisierung und Grammatikalisierungsforschung 
Einfuhrung und ausgewählte aktuelle Tendenzen (If 

1 Einleitung 

Die Grammatikalisierungsforschung befasst 
sich mit der Entstehung und Weiterentwick­
lung grammatischer Ausdrucksmittel und 
dem Auf- und Umbau grammatischer Struk­
turmuster in der Sprache. Da ihr zentraler 
Untersuchungsgegenstand ein panchronisches 
Phänomen ist, verfolgt die Grammatikalisie­
rungsforschung naturgemäB synchrone wie 
diachrone Fragestellungen und verbindet 
beide Perspektiven. Die diachrone Per­
spektive konvergiert mit sprachwandeltheo­
retischen und sprachhistorischen Fragestel­
lungen; die synchrone Perspektive hat 
inhaltliche Schnittmengen mit Stilistik und 
Pragmatik, Varietätenforschung und Sprach­
vergleich. 

Forschungsgeschichtlich stand zunächst die 
diac;hrone Komponente im Vordergrund, wie 
auch die inzwischen beriihmte erste Defini­
tion der Grammatikalisierung belegt, die 
Meillet in seinem Aufsatz "L' evolution des 
formes grammaticales" (1926 [1912]) gibt. Er 
fiihrt aus, dass grammatische Formen zum ei­
nen durch Analogie, d. h. durch die Bildung 
einer Form "sur le modele d'une autre" (,nach 
dem Modell einer anderen'; 1926 [1912]: 130), 
und zum anderen durch Grammatikalisierung 
entstehen. Letztere beschreibt Meillet als "le 
passage d'un mot autonome au role d'element 
grammatical" (,der Ubergang eines autono­
men Wortes in die Rolle eines grammatischen 
Elements'; 1926 [1912]: 131) und als 
"l'attribution du caractere grammatical a un 
mot jadis autonome" (,die Zuweisung eines 
grammatischen Charakters an ein einst auto­
nomes Wort'; 1926 [1912]: 131). 

1 Der zweite Teil dieses Beitrags erscheint in DaF 

Bereits vor der Einfiihrung des Terminus 
"Grammatikalisierung" wurden einschlägige 
Fragstellungen diskutiert, was exemplarisch 
dur~h folgendes Zitat von August Wilhelm 
Schlegel (1818) belegt sei, in dem der Prozess 
der Grammatikalisierung, ohne dies so zu be­
nennen, am Beispiel der Entwicklung des deut­
schen bestimmten und unbestimmten Artikels 
thematisiert wird: "Man entkleidet einige Wör­
ter ihrer Bedeutungskraft und läBt ihnen nur 
einen Nennwert (valeur nominale), um ihnen 
einen allgemeineren Kurs zu geben und sie in 
den Elementarteil der Sprache einzufiihren. 
Diese Wörter werden zu einer Art Papiergeld, 
das den Umlauf erleichtert. Zum Beispiel ir­
gendein Demonstrativpronomen wird zum Ar­
tikel. Das Demonstrativpronomen lenkt die 
Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand, des­
sen reale Präsenz es anzeigt; als Artikel zeigt es 
nur noch an, daB das Wort, dem es vorangeht, 
ein Substantiv ist. Das Zahlwort ein wird unter 
Verlust seines numerischen Wertes zum unbe­
stimmten Artikel." (Schlegel 1818: 27f.; zit. 
nach Arens 1969: 190) 

Dass hier der die Grammatikalisierung 
begleitende Bedeutungswandel, der immer 
einen Abbau von lexikalischen Bedeutungs­
komponenten (auch "semantische Aus­
bleichung" genannt) beinhaltet, mit der Ein­
fiihrung von Papiergeld als "bloBem", den 
Umlauf von Waren erleichterndem Mittel 
verglichen wird und somit (ab )wertende As­
soziationen (nur "Papiergeld") provoziert, 
sei dahingestellt. Bemerkenswert ist hier nur 
die Tatsache, dass das Phänomen der Entste­
hung grammatischer Formative aus nicht­
grammatischen Elementen schon lange vor 
der modernen Grammatikalisierungsfor­
schung bekannt war. Seit ihrem Einsetzen 
vor ca. 25 Jahren hat sie sich diversifiziert 
und weiterentwickelt und ist zu einem inter­
national etablierten Forschungsgebiet gewor-
r1,:3n n';'/l'tl{"\n 7P1HTPn nlroht nllr 7~hlTf:~1c.he 
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