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AKATEEMISEN SAKSAN KIELEN ROOLI
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In most academic disciplines nowadays, German plays only a minor role in
academic publishing. On the other hand, academic mobility has increased
and Germany is the most popular target country for Finnish students. For
any successful academic exchange with German-speaking countries, a sound
competence in German is a major advantage. To explore students’ opinions
about multilingualism and the role of German, an online-survey amongst
20400 students, with 3516 respondents (17,3 %), was conducted in 2008.
The main emphasis was on language skills needed for studying in Finland
and German-speaking countries, on possible culture-bound practices and
on students’ self-evaluation of oral skills in German. The results show
that German is still the second most important foreign language in Finland
although it plays only a minor role at Finnish universities. In addition, oral
skills are more emphasised at universities in German-speaking countries,
which indicates a clear need for oral German language training.

Keywords: survey, multilingualism, academic German, discursive practices,
oral skills
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1 JOHDANTO

Vield noin sata—sataviisikymmentd vuotta sitten saksa oli tirked
tieteen kieli. Rudolf Virchow, Robert Koch, Conrad Rontgen, Al-
bert Einstein, Max Planck, Werner Heisenberg, Karl Marx, Fried-
rich Nietzsche, Sigmund Freud, Max Weber, Martin Heidegger
— vain muutamia mainitaksemme — vaikuttivat merkittavasti tie-
teiden kehitykseen kirjoittamalla saksaksi. Myds Suomessa tie-
de oli voimakkaasti suuntautunut saksankieliselle alueelle vield
1930-luvulla, ja péddasiallinen tieteen kieli oli saksa (Piri 2001:
105). Kahden maailmansodan ja erityisesti kansallissosialismin
ihmisvihamielisen politiikan seurauksena saksan kieli menetti vé-
hitellen suosiotaan maailmanlaajuisesti. Toisaalta sitd boikotoitiin
tietoisesti tieteen kielend jo ensimmaiisen maailmansodan jélkeen
(Reinbothe 2006), toisaalta juutalaiset tutkijat karkotettiin natsi-
Saksasta ja moni heistd ldhti Yhdysvaltoihin, jossa he jatkoivat
tyotddn englannin kielelld. Viime vuosikymmenten aikana englan-
nin kieli on yleistynyt akateemisena lingua francana, ja globalisoi-
tuvassa maailmassa tistd kehityksestd on epdilemittd paljon etua:
ilman englannin kieltdi monen kansainvélisen projektin toteutus ei
olisi endd edes mahdollista. Toisaalta tdimi kehitys on kuitenkin
johtanut tietynlaiseen akateemiseen yksikielisyyteen. Nykyéén yli-
opistojen kansainvélistymiselld ymmaérretdén usein nimenomaan
englanniksi julkaisemista, esiintymistd ja opettamista. Varsinkin
kirjallisten tutkimustulosten raportointikielend saksa — kuten moni
muukin kieli — on menettinyt asemaansa ldhes kaikilla tieteen-
aloilla (lukuun ottamatta ehkd germaanista filologiaa ja saksan
puheviestintdd). Myo0s itse saksaa didinkielenddn puhuvat ovat jo
vuosikymmenten ajan julkaisseet englanniksi, jotta heiddn tutki-
muksiaan huomioitaisiin laajemmin (Lippert 1986, Skudlik 1990,
Ammon 1998, Ehlich 2000). Soveltavan kielentutkimuksen pii-
rissdkin jaettu monikielisyys tuntuu olevan mennyttd aikaa (Car-
li & Ammon 2008). Jactusta monikielisyydestd viime vuosisadan
toisella puoliskolla kertovat kuitenkin vield esimerkiksi ranskan-
kielestd johdetut lyhenteet AILA (Association Internationale de la
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Linguistique Appliquée) sekd AFinLA (Association Finlandaise
de Linguistique Appliquée).

Tama akateemiseen yksikielisyyteen johtava kehitys on risti-
riidassa Euroopan Unionin ajaman monikielisyyspolitiikan kanssa
(Commission of the European Communities 2007). Esimerkiksi
Euroopan komission vuonna 1987 perustama ERASMUS-ohjelma
on yksi Unionin keinoista edistdd kansainvélistd liikkuvuutta, ja
ohjelman yhtend tavoitteena onkin tukea ja kehittdd akateemista
monikielisyyttd (Commission of the European Communities 2002).
ERASMUS-ohjelman perustamisesta ldhtien opiskelijoiden kan-
sainvilinen liikkuvuus on lisddntynyt jatkuvasti. Kun esimerkiksi
vuonna 1998 opiskeli 280 900 opiskelijaa kahdestakymmenesta-
seitsemdstd Euroopan maasta toisessa Euroopan maassa, oli vas-
taava luku vuonna 2006 jo 458 000 opiskelijaa (Eurostat 2008).
Suomalaisten opiskelijoiden suosituin kohdemaa on Saksa. Vuon-
na 2007 yhteensé reilut 1000 suomalaisopiskelijaa oleskeli Sak-
sassa tai Itdvallassa véhintddn kolme kuukautta (ks. kuvio 1).

Saksan suosiolla suomalaisten opiskelumaana on pitkét pe-
rinteet. Jo Mikael Agricola opiskeli 1536—1539 Wittenbergin yli-
opistossa ja sai Martin Lutherin oppilaana merkittivid vaikutteita
mm. suomen kirjakielen kehittdmiseen. Arvo Ylpp0 puolestaan al-
koi palattuaan Suomeen 1920 Saksan kokemustensa innoittamana
voimakkaasti kehittdd suomalaisten lasten terveydenhuoltoa (Suo-
men ladkariliitto 2007). Ylppd myos julkaisi pitkddn saksaksi, hé-
nen ensimmadinen englanninkielinen julkaisunsa on vuodelta 1947
(Ignatius 2000: 570-572). Suuntaus saksan kielestd englannin
kieleen alkoi nédkya Suomessa 1950-luvulla ja nykyédédn englannin
kielen vaikutusta ei tutkimustyossd voi vilttda. Joillakin tieteen
aloilla 16ytyy silti yhé tédndkin pédivdnd tutkijoita, jotka suuntau-
tuvat saksankielisiin tutkimusalueisiin ja tuovat sieltd vaikutteita
Suomeen. Esimerkkind mainittakoon Kari Palonen, joka kuuluu
kansainvilisesti tunnetuimpiin suomalaisiin valtio-opin tutkijoi-
hin ja on ollut luomassa Jyviaskylin yliopiston valtio-opin “’poli-
titkkaan ja kieleen” suuntautunutta profiilia.
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Korkeakoulujen 20 tarkeinta yhteistyémaata
suomalaisopiskelijoille 2007
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KUVIO 1. Kuvio perustuu Kansainvélisen henkilévaihdon keskus CIMO:n jul-
kaisun 1/2008 taulukossa annettuihin lukuihin (Korkala 2008:
22).

Voidaan kieltdmattd olettaa, ettd tehokkaan akateemisen vaihdon
ehtona on nykypdivéndkin hyvd kohdemaan kielitaito. Muiden
vieraiden kielten kuin englannin opiskelu on Suomessa kuiten-
kin 1960-luvulta ldhtien jatkuvasti vdhentynyt. Erityisen selkedsti
tadma kehitys nékyy juuri saksan kielen kohdalla: kun vuonna 1962
vield 42 prosenttia oppikoulun opiskelijoista luki saksaa ensim-
maisend vieraana kielend, oli vastaava méard vuonna 1974 enda
8,4 prosenttia (Kieliohjelmakomitean mietintd 1978, 47). Kehitys
jatkuu edelleen: vuonna 1996 saksaa Al-kielené luki 4 prosenttia
oppilaista ja vuonna 2006 endé 0,2 prosenttia. Saksaa A2- ja B2-
kielend opiskelevien médrit ovat hieman suurempia, mutta sama
kehitys on nédissédkin luvuissa ndkyvissd (A2: 16,9/1996 = 7,2/2006
jaB29,4/2001 = 6,6/2005) (Kumpulainen & Saari 2006). Vierai-
den kielten puhumiseen ei ole suomen kouluopetuksessa rohkaistu
juuri koskaan (Kara 2008: 10) — paitsi ehké englannin kielen osal-
ta —, eikd puhuminen kuulu vield tdndkaddn pédivénd pakollisena
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osana ylioppilastutkintoon. Nimenomaan suullisella kielitaidolla
on kuitenkin suuri merkitys vaihto-opiskelijoille saksankielisissd
maissa (Y1onen 2005: 381). Jotta vaihdosta tulisi antoisa opiskelu-
kokemus, pitdisi kielelliseen valmennukseen ja erityisesti puhutun
kielen taitoihin panostaa jo kotimaassa.

Tassa artikkelissa raportoitavan tutkimuksen Monikielisyy-
den ja saksan kielen rooli opinnoissa tarkoituksena oli selvittda
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden kielenkdyttod koti- ja koh-
demaan opinnoissa sekd heiddn mielipiteitddn monikielisyyttd ja
saksan kielen roolia kohtaan. Tutkimuksen paépaino oli kielitaito-
tarpeiden ja mahdollisten kulttuurisidonnaisten kdytanteiden sel-
vittdmisessd sekd opiskelijoiden suullisten taitojen itsearvioinnis-
sa. Tuloksia on tarkoitus hyddyntdd sekéd kielten opiskelun ettd
kielipoliittisten suositusten kehittdmisessd. Mikéli rahoitus jirjes-
tyy, tuloksia tullaan hyddyntdmddn myds saksa lingua francana
-korpushankkeessa, joka suuntautuu akateemisen ja talousalan
saksan kielen tutkimukseen. Kisilld olevan kyselytutkimuksen
onkin tarkoitus valmistella titd kansainvilistd projektia akateemi-
sen saksan kielen osalta.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus suoritettiin verkkokyselyn avulla 14.5.—5.6.2008. Link-
ki verkkolomakkeeseen ldhetettiin sdhkdpostitse yhteensd noin
20400:11e Jyvéskylédn yliopiston sekd Tampereen yliopistojen opis-
kelijalle. Mukana olivat kaikki Jyvéskylan yliopiston (JyY 9422) ja
Tampereen teknillisen korkeakoulun (TTY 7959) opiskelijat, jotka
olivat antaneet luvan kéyttdd sdhkopostiosoitettaan kyselyitd var-
ten, sekd 3000 Tampereen yliopiston (TaY) opiskelijaa. Tampereen
yliopisto rajoitti opiskelijamadrid, silld yliopiston tutkimusperiaat-
teisiin kuuluu, ettei mitddn kyselyd lahetetéd kerralla kaikille opis-
kelijoille. Télla periaatteella he haluavat varmistaa opiskelijoiden
vastaamishalukkuuden myds tulevaisuuden tutkimuksissa. Viikon
kuluttua kyselylomakkeen ldhettimisestd opiskelijoille ldhetettiin

213



muistutusviesti. Médrdajan loppuun mennessd kyselylomakkei-
ta oli palautettu 3516 kappaletta ja vastausprosentti oli siis 17,3
(JyY 18 %, TTY 13 %, TaY 24 %). Jotta myds muut kuin suomen-
kieliset opiskelijat vastaisivat kyselyyn, lomake oli tarjolla seka
suomeksi, saksaksi ettd englanniksi. Enemmisto (3372 vastaajaa)
palautti suomenkielisen lomakkeen. Englanninkielisen lomakkeen
taytti 106 ja saksankielisen 41 vastaajaa. Kyselyn toteuttamiseen
kaytettiin Webropol-ohjelmaa.

Kysely kohdennettiin kaikille opiskelijoille kielitaidosta riip-
pumatta. Koska tavoitteena oli tutkia nimenomaan saksan kielen
kayttod, oli lomake pidempi niille opiskelijoille, joilla oli ainakin
jonkinlainen saksan kielen taito. Kyselylomakkeen kaikille suun-
nattu osio (ryhméa A) koostui 11 kysymyksestd: kuudesta tausta-
kysymyksesté ja viidestd kysymyksestd, jotka liittyivit asenteisiin
monikielisid opintoja kohtaan seké eri kielten kdyttd6n opinnois-
sa. Vahintddn jonkinlaisen saksan kielen taidon omaaville opis-
kelijoille (2302 vastausta = 65,5 %, ryhma B) esitettiin kahdek-
san yhteistd kysymystd, joissa heitd pyydettiin arvioimaan omaa
saksan kielen taitoaan, sekd kysyttiin, kuinka ja miksi he olivat
kieltd oppineet. Liséksi tiedusteltiin, mikd merkitys saksan kielen
osaamisella on heidédn omalla alallaan ja milld tavalla he kdytta-
vit saksaa opinnoissaan Suomessa. Lopuksi pyydettiin vield erit-
teleméén tarkemmin, millaista on ymmartié saksaa didinkielenddn
puhuvia ja millaiseksi opiskelijat kokevat saksan kielelld puhu-
misen annettujen seikkojen kannalta (sanavarasto, itseluottamus
jne.). Saksankielentaitoisten opiskelijoiden ryhmé jakautui edel-
leen kolmeen alaryhmaiin: 1) opiskelijat, jotka olivat suorittaneet
opiskelijavaihdon saksankielisessd maassa tai olivat sitd parhail-
laan suorittamassa (12 opiskelukokemuksiin liittyvda kysymysti),
2) opiskelijat, jotka suunnittelivat vaihtoa saksankieliseen maahan
(kaksi vaihto-opiskelusuunnitelmia koskevaa kysymystd) ja 3)
opiskelijat, jotka eivét olleet olleet vaihdossa eivétka suunnitelleet
sellaista. 1-ryhmén kysymyksiin vastasi 263 opiskelijaa (11,4 %) ja
2-ryhmén kysymyksiin 238 opiskelijaa (10,3 %). Enemmisto ai-
nakin jonkinlaisen saksan kielen taidon” omaavista (1804 vastaus-
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ta = 78,3 %) ei siis ollut ollut vaihdossa saksankielisesséd maassa
eikd suunnittelut sitd (3). Kysymyskohtaiset kokonaisvastausmaa-
rit vaihtelevat siis ja tulosten raportoinnissa 100 prosenttia viittaa
eri lukumaéaériin, jotka on mainittu kaavioiden otsikoissa.

Kyselylomake koostui pddosin valinta- ja monivalintakysy-
myksistd. Silld haluttiin varmistaa, ettd lomake olisi helppo tayttaa
ja ettd mahdollisimman moni opiskelija sen myds tayttdisi. Joiden-
kin kysymysten kohdalla opiskelijoille tarjottiin lisdksi mahdolli-
suus vapaisiin perusteluihin ja kommentteihin. T4td mahdollisuut-
ta kayttikin hyvikseen yllattavin moni opiskelija (parhaimmillaan
avoimia vastauksia tuli jopa 1413 kappaletta). Saadun aineiston
runsaudesta johtuen voimme tissé artikkelissa késitelld ainoastaan
pientd osaa tuloksista. Keskitymme pddasiassa kvantitatiivisiin
tuloksiin ja kdytimme avoimia vastauksia vain esimerkkiluontei-
sesti. Seuraavissa luvuissa esittelemme tuloksia liittyen kaikki-
en vastanneiden asenteisiin monikielisyyttd kohtaan sekd heidén
Suomen yliopisto-opinnoissaan kayttdmidédn kielid. Lisdksi késit-
telemme saksan kielen taidon omaavien opiskelijoiden asenteita
saksan kielen roolia kohtaan ja heidén suullisen kielitaitonsa itse-
arviointia koskevia vastauksia. Lopuksi esitellddn lyhyesti vaihto-
opiskelijoiden kokemuksia kielenkdytostd saksankielisessd maas-
sa opiskellessa.

3 TULOKSET

Vastaajista kaksi kolmasosaa oli naisia (N = 64 %) ja yksi kol-
masosa miehid (M = 36 %) ja 79,6 prosenttia oli syntynyt vuosien
1979 ja 1988 viliseni aikana (52,7 % 1982-1986). Aidinkieleni
ylivoimaisella enemmistolld oli suomi (96 %). Vastauksia saapui
kaikkien tiedekuntien opiskelijoilta: eniten osallistuivat humanis-
tisen tiedekunnan opiskelijat (26,8 %), toiseksi eniten yhteiskunta-
tieteellisen (12,5 %), kolmanneksi kasvatustieteiden (10,3 %) ja
neljanneksi tieto- ja sdhkdtekniikan tiedekunnan opiskelijat (10 %).
Vihiten vastauksia saapui ldédketieteellisen (2,2 %) sekd luonnon-
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tieteiden ja ympdaristotekniikan tiedekunnan opiskelijoilta (3,4 %).
On oletettavaa, ettd vastaajien méérd kuvaa yleistd kiinnostusta
kieliin.

3.1 Monikielisyys suomalaisissa yliopistoissa

Selvd enemmistd opiskelijoista (82,6 %) piti monikielisyyttd kor-
keakouluopiskelussa tirkednd (55,3 %) tai erittdin tdrkeénd (27,3 %).
Vain 8,1 % oli sitd mieltd, ettd monikielisyys ei ole kovin (7,5 %)
tai lainkaan (0,6 %) tirkedd ja 9,3 % ei osannut sanoa mielipidet-
tddn tdhin kysymykseen.

(1)  Monikielisyys on jees, ja ainut vaihtoehto aikanaan ala-asteella
oli saksa englannin lisdksi (M, 1985, TaY, ladketiede, tirkednd)

(2)  Englanti ja suomi riittdvit opiskelukielend. Monikielisyyttd voi
harjoittaa muilla eldmdnalueilla ja tdydentid vapaa-ajallaan,
vaihdossa tai harjoittelussa kielitaitoaan. (N, 1981, TaY, Ympa-
ristopolitiikka, tiedotusoppi, ei kovin térkednd)

99,5 prosenttia opiskelijoista kédytti suomea, 98,2 prosenttia eng-
lantia ja 56,6 prosenttia ruotsia opinnoissaan Suomessa (ks. kuvio
2). Saksaa kéytti 35 prosenttia ja heistd 7,5 prosenttia opiskeli sitd
péé- tai sivuaineena. Muina kielind mainittiin useammin kuin ker-
ran esim. latina, unkari, viittomakieli, viro ja kiina.

Vastausten perusteella voi siis todeta, ettd saksa on edelleen
toiseksi tarkein vieras kieli suomalaisissa yliopistoissa, vaikka sitd
kiytetddnkin “tavallisesti” (4,1 %, joista 3,7 % pdi- tai sivuaine-
opiskelijoita) vain harvoin verrattuna englantiin (36,5 %) (Vainio
2008: 68).

Vastaajista 85 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa mieltd
siitd, ettd monikielisyys opinnoissa on tirkedd, koska se valmen-
taa tyoeldman haasteisiin. Silti vain 24 prosenttia toivoisi nykyisté
monikielisempié opintoja.
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Mita kielia kdytat oman alasi opinnoissa Suomessa (lukuunottamatta
pakollisia kieli- ja viestintdopintoja)? (3509 vastausta)

Suomi

Englanti VP77 ZZZZZ a0
Ruotsi ] S ti
Saksa ]
DO usein
Ranska ]
Espanja ] @ joskus
Vendja ] & harvoin
Italia ]
Oenlainkaan
Muu 1 ]
Muu 2 ]
Muu3 | ; - ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 2. Kielenkéyttd opinnoissa Suomessa.

3.2 Saksan kielen rooli suomalaisissa yliopistoissa

ja opiskelijoiden suullinen saksan kielen taito

Noin kaksi kolmasosaa opiskelijoista (65,5 %) ilmoitti omaavansa
ainakin jonkinlaisen saksan kielen taidon (ryhmi B, joka koos-
tuu 2302 vastaajasta ja on seuraavassa asetettu 100 prosentiksi).
Suurin syy saksan kielen opiskeluun oli oletus paremmista mah-
dollisuuksista tyollistya (51,5 %). 34,6 prosenttia oli kiinnostunut
saksankielisten maiden historiasta, kirjallisuudesta, kulttuuris-
ta, maantiedosta jne. Niukka enemmisto (52,6 %) ei kuitenkaan
katsonut saksan kieltd kovin tai lainkaan tdrkeédksi opiskelemal-
laan alalla (ks. kuvio 3). 26,1 prosenttia opiskelijoista piti sak-
san kielen osaamista erittdin tai melko tarkednd omalla alallaan.
Niistd opiskelijoista jopa 18,3 prosenttia opiskeli saksaa péa- tai
sivuaineena. Muiden aineiden opiskelijoista vain 5,2 prosenttia
piti saksaa erittdin ja 2,6 prosenttia melko tirkeénd. Herdédkin ky-
symys, millaisiksi asenteet saksan opiskelua kohtaan muuttuvat
tulevaisuudessa, kun opettajakunta ei endd lainkaan osaa sité, tai
osaa ainoastaan vain véhdn. Kysymykseen "Mika merkitys saksan
kielen osaamisella on alalla, jota opiskelet?”, johon liittyy kuvio
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3, pyydettiin my0ds vapaamuotoiset perustelut (ks. esimerkit 3-6).
Esimerkki 6 valaisee mielestimme hyvin tarjonnan ja tarpeiden
vilistd vuorovaikutteista riippuvuussuhdetta.

3)

(C))

(&)

(6)

Saksa on tunnetusti tekniikan ja rakkauden kieli © (M; 1985;
TTY; tuotantotekniikka, teollisuustalous, hydrauliikka; melko
tirked)

Saksan kieli on yleinen kaupankdyntikieli. Liscksi kirjallisuut-
ta ja tekstejd on paljon saksaksi. (M; 1979; TTY; markkinointi;
melko tirked)

En ole edes ajatellut saksan kielen merkittivyyttd — englanti on
kuitenkin se kieli, jolla toimeen tullaan. (N; 1968; TaY; yleinen
kasvatustiede, maantiede, biologia, sosiaalipsykologia; en osa
sanoa)

Opinnoissa ei ole kuin yksi kirja saksaa ja sekin on vapaaehtoi-
nen. (N; 1987; JyY; kasvatustiede; ei kovin tirked)

Mika merkitys mielestdsi saksan kielen osaamisella on

Erittdin tarked 7,2
Melko tarkea 8,9

alalla, jota opiskelet? (2302 vastausta)

Ei kovin tarkea 340,4
Eiollenkaan tarkea J12,
En osaa sanoa J21,3
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%
KUVIO 3.  Saksan kielen merkitys alalla, jota opiskellaan.

Saksaa didinkielenddn puhuvien ymmartdminen dantdmisen kan-
nalta oli 48,7 prosentin mielestd helppoa tai erittdin helppoa, mut-
ta joitakin tai erityisid vaikeuksia mainitsi 77 prosenttia nopean
puheen ja 82,1 prosenttia murteiden ymmartdmisessd. Saksan pu-
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humisen katsottiin olevan haasteellista kaikilla osa-alueilla (ks.
kaavio 4). Parhaat arviot sai “dédntdminen ja sdvelkulku”, jota 42,1
prosenttia piti helppona tai erittdin helppona ja vain hieman enem-
min (45,4 %) jokseenkin tai erittdin vaikeana. Kaikilla muilla alu-
eilla enemmistd arvioi omat taitonsa jokseenkin tai erittdin hei-
koiksi (sanaston riittdvyys 78,9 %, oikeiden sanojen 16ytdminen
79,5 %, kieliopin hallitseminen 59,6 %, itseluottamus saksaa pu-
huessa 70,7 %, asioiden perustelu 70,3 %, tieteenalan tuntemuksen
riittdvyys 69,8 %, puhuminen puhelimessa 75,8 % ja akateemisen
small talkin kdyttd 74,5 %). Syynd heikkoihin taitoihin pidettiin
muun muassa sité, ettd suullisiin viestinnin taitoihin ei paneuduta
riittavasti koulussa (ks. esim. 7).

(7)  Taidot voisivat olla paremmat, jos koulussa painotettaisiin
enemmdn puheharjoituksia, eikd kielitaito jdisi vain kirjalliselle
ja kuullunymmdrtdmisen tasolle. (N, 1986, TTY, bioteknologia)

Millaiseksi koet saksan kielellda PUHUMISEN

seuraavien seikkojen kannalta?
(2272 Vastausta)

Sanavarastoni riittavyys

Oikeiden sanojen I16ytaminen

Kielioppi

Aantaminen ja savelkulku

ltseluottamukseni

Asioiden perustelu

Tieteenalan tuntemukseni riittavyys

Puhuminen puhelimessa
Akateeminen small talk |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

%
O erittéin helpoksi © helpoksi O en osaa sanoa
jokseenkin vaikeaksi W erittain vaikeaksi

KUVIO 4. Saksa vieraana kielend puhumisen haasteet suomalaisopiskeli-
joille.
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3.3 Vaihto-opiskelijoiden kokemuksia kielen kiytosti

saksankielisessid maassa

Yhteensi 11,4 prosentilla (= 263) ainakin jonkinlaisen saksan kie-
len taidon omaavista oli vihintddn kolmen kuukauden ajalta ko-
kemusta opiskelusta saksankielisessd maassa: heistd reilut kaksi
kolmasosaa (69,1 % = 179) kertoi opiskelleensa Saksassa, 20,8
prosenttia (= 54) Itdvallassa ja 2,3 prosenttia (= 6) Sveitsissi.
Loput 7,8 prosenttia ei vastannut opiskelumaata koskevaan ky-
symykseen. Suurimmaksi syyksi saksankielisen kohdemaan va-
lintaan osoittautui halu oppia saksan kieltd: 73,8 prosenttia mai-
nitsi sen erittdin tirkedksi ja 19,8 prosenttia tirkeédksi perusteeksi
(ks. kuvio 5, vrt. my6s Ylonen 2006: 179). Toiseksi suurin syy oli
halu hankkia kokemusta ulkomailla olosta ja kolmanneksi valit-
tiin ’jokin muu syy”, joista useimmin mainittiin maan keskeinen
sijainti Euroopassa lyhyine matkaetdisyyksineen muihin maihin,
monipuolinen kulttuuritarjonta ja kiehtova luonto seké perhe- tai
ihmissuhdesyyt (esim. 8—11).

(8)  Sveitsi maana kiehtoi minua ja halusin juuri sinne maan oman-
laisen erikoisuutensa vuoksi (alpit, kielialueet jnejne.)

(9)  Bayreuthin sopiva sijainti suhteessa muihin Keski-Euroopan
kaupunkeihin (mm. Praha, Wien) ...

(10) Halusin tutustua ldheisemmin erityisesti Berliiniin, koska se on
historialtaan ja kulttuuriltaan mielenkiintoinen paikka.

(11)  Seurustelin tuolloin itivaltalaisen kanssa.
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Milla perusteella valitsit juuri tdmén kohdemaan? ess vastausta)

Haluan oppia saksan kielta

Haluan kokemusta ulkomailla olosta

Koska ainelaitoksellani on vaihtopaikka kohdeyliopistossa

Haluan opiskella paaainettani

Haluan opiskella sivuainettani/sivuaineitani 1//////A

Jokin muu syy kuin edellamainitut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W erittain tarked peruste @ tarkeéd peruste £ ei kovin tarkeé peruste
O ei ollut perusteena lainkaan B en osaa sanoa

KUVIO 5.  Saksankielisen kohdemaan valinnan perusteita.

Joissakin avoimissa kommenteissa mainittiin my6s monipuoliset
tai kotiyliopistosta poikkeavat opiskelumahdollisuudet. Eniten
kohdeyliopistossa osallistuttiin luennoille (93 %) ja saksan kie-
len kursseille (74 %) seki kurssikokeisiin (67 %) ja seminaareihin
(64 %). Opetustilanteet olivat vastausten mukaan yleensa saksan-
kielisid (’Olivatko opetustilanteet, joihin osallistuit, saksankieli-
sid?” > 61 % “Kyll4, kaikki.”, 27 % “Kylld, useimmat.”, 10 %
”Kylla, jotkut.”, 2 % ”Ei, opiskelin vain englanniksi.” ja 0,4 %
”Ei, opiskelin jollakin muulla kielelld.”). Yleisesti saksan kieltd
kidytettiin eniten puhutuissa tilanteissa, kuten opintoihin liittyvien
asioiden hoidossa tai keskusteluissa saksankielisten opiskelijoi-
den ja henkilokunnan kanssa (ks. kuvio 6). Kielenkéyttod téllai-
sissa puoli- tai epévirallisissa konteksteissa olisi ndiden tulosten
perusteella erityisen kiinnostava tutkimushaaste.
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Millaisissa opiskeluun liittyvissa tilanteissa kaytéat/kaytit saksan

kieltéa saksankielisessd maassa ollessasi?
(258 Vastausta)

Suullisesti hoitaessani opintoihin littyvia asioita
Keskustellessani saksankielisten opiskelijoiden kanssa
Keskustellessani henkilskunnan kanssa

Yliopiston kielikursseilla

Kirjalisuuden lukemiseen

Keskustellessani vaihto-oppilaiden kanssa

Kirjallisesti hoitaessani opintoihin liittyvia asioita
Osallistuessani keskusteluihin oman alani oppitunneilla

Harjoitustéiden kirjoittamiseen

Kirjallisissa tenteissa

Suullisesti pitdessani esitelmia

Suulisissa tenteissa

Muissa opiskeluun littyvissa tilanteissa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ musein @joskus @ harvoin O en lainkaan

KUVIO 6. Saksan kielen kéyttotilanteita kohdemaassa.

Lopuksi vaihto-opiskelijoita pyydettiin vield arvioimaan, millai-
sia eroja he olivat havainneet opetustilanteissa kotiyliopiston ja
vaihtoyliopiston vililld saksankielisessd maassa opiskellessaan
(ks. kuvio 7). Selkeitd eroja 10ytyikin arvioitaessa keskustelu-
kulttuureja seka vertailtaessa suullista ja kirjallista kielenkéyttoa.
Vastaajista 68 prosenttia ilmoitti, ettd Suomessa opiskelijat osal-
listuvat keskusteluihin usein vasta, kun heiltid kysytédén ja saman
verran (68,4 %), ettd saksankielisessd kohdemaassa osallistutaan
mielellddn keskusteluihin oma-aloitteisesti. 65,2 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd kohdemaassa odotetaan opiskelijoilta aktiivisempaa
osanottoa keskusteluihin. Lisdksi enemmistd kysymykseen vas-
tanneista (57,1 %) arvioi kohdemaan keskustelukulttuuria aggres-
sitvisemmaksi kuin suomalaista ja 41,3 prosentin mielestd eridvin
mielipiteen ilmaiseminen on suositeltavaa kohdemaassa, kun vain
9,8 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tima patee Suomessa opiskeluun.
Suullisia taitoja painotetaan vastaajien mielestd enemmén kohde-
maassa (61,1 %), kun taas kirjallisia taitoja painotetaan enemmén
Suomessa (45,8 %).
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Millaisia eroja opetustilanteissa kotiyliopiston ja
vaihtoyliopiston vélilla olet havainnut?

(263 vastausta)

Keskustelukuttuuri on aggressivisempaa. WIZZIILFIFIITIT7 77777
[¢] osallistuvat aan 1 Oma- VI TISSSISIS SIS IIIS SIS ——
Opiskelijoilta odotetaan aktivisempaa osanottoa keskusteluihin. 7777777777 77777777777
Suullisia taitoja painotetaan enemman. SIS SSSSSSISSSSS SIS IS

On suositeltavampaa ilmaista eriava mielipide. VA SIS TSI A =R
Opetustilanteiden siséllét erikoistuneempia PSS SIS IS SIS

Enemman opiskelijoita luennoilla ja muissa opetustilanteissa [F I I LTI I LL:
F 1 ulke ja ista painoitetaan in SASSSSSSSS
L

Kontaktit opetushenkilékuntaan ja huolenpito opiskelijoista =
intensiiisempaa

Kirjallisia taitoja painotetaan enemman.

[e] 1 usein vasta kun heilta kysytaan.

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
%

‘ m Suomessa @Kohdemaassa BEi eroja @ Riippuu tapauksesta 0O En osaa sanoa

KUVIO 7.  Eroja koti- ja vaihtoyliopiston valilla.

Tallaisessa kyselytutkimuksessa kerétty ulkoinen tutkimusai-
neisto kuvaa suomalaisten opiskelijoiden ké&sityksia keskustelu-
kulttuureista. Vasta kyseisistd tilanteista kerdtty sisdinen data, eli
autenttisten tilanteiden nauhoitukset, antaisivat mahdollisuuden
tutkia, mihin ndma késitykset perustuvat.

4 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Monella tieteenalalla saksa, kuten moni muukin kieli, on menet-
tanyt asemansa kirjallisten tutkimustulosten raportointikielena ja
englannista on tullut vallitseva akateeminen julkaisukieli. Samaan
aikaan kansainvilinen, akateeminen liikkuvuus on kuitenkin li-
sdantynyt ja Saksa on suomalaisten vaihto-opiskelijoiden suosi-
tuin kohdemaa. Hyvistd suullisesta saksan kielen taidosta on epdi-
lemattd hyotyé vaihto-opiskelijoille saksankielisessd maassa. Jotta
vaihdosta tulisi mahdollisimman antoisa opiskelukokemus seka
opiskelijan itsensd ettd vastaanottavan yliopiston kannalta, tulisi-
kin kielelliseen valmennukseen panostaa kotimaassa. Monikieli-

223




syyden ja saksan kielen rooli opinnoissa -kyselytutkimuksessa
selvitettiin suomalaisopiskelijoiden kielenkdyttod koti- ja kohde-
maan opinnoissa sekd heiddn mielipiteitddn monikielisyytta ja sak-
san kielen roolia kohtaan. Pddpaino oli opiskelijoiden suullisten
taitojen itsearvioinnissa seké kielitaitotarpeiden ja mahdollisten
kulttuurisidonnaisten kdytdnteiden selvittimisessd. Kysely toteu-
tettiin verkkolomakkeella, joka ldhetettiin yli 20 000 opiskelijalle.
Vastausprosentti oli 17,3 (3516 vastausta). Tuloksista kdy ilmi, ettd
saksa on edelleen toiseksi tidrkein vieras kieli suomalaisissa yli-
opistoissa, vaikka sitd kiytetdédnkin vain harvoin englantiin verrat-
tuna. Saksankielisissd yliopistoissa opinnot suoritetaan kuitenkin
pédasiassa saksan kielelld ja erityisesti puhutun kielen taidoilla on
suurempi merkitys kuin Suomessa. Puhuttua kieltd kaytettiin eni-
ten puoli- tai epavirallisissa konteksteissa, kuten opintoihin liitty-
vien asioiden hoidossa tai keskusteluissa saksankielisten opiskeli-
joiden tai henkil6kunnan kanssa. Myos opiskelutilanteissa (esim.
luennoilla ja seminaareissa) puhutun kielen taitoja tarvittiin usein.
Tuloksista voi padtelld, etti erityisesti saksankielisiin maihin l&hte-
ville vaihto-opiskelijoille puhutun saksan kielen valmennukselle
on tarvetta. Kyselyn avulla kerétty ulkoinen aineisto kuvastaa myds
opiskelijoiden késityksii erilaisista viestintdkulttuureista. Heidén
mielestddn eridvd mielipide on suositeltavampaa ilmaista saksan-
kielisessd kohdemaassa, jonka keskustelukulttuuria he kuvasivat
aggressiivisemmaksi kuin suomalaista. Vasta konkreettisista tilan-
teista kerétty sisdinen aineisto, eli autenttisten tilanteiden nauhoi-
tukset, antaisivat mahdollisuuden tutkia, mihin ndma késitykset
perustuvat. Mikéli rahoitus jérjestyy, onkin tarkoituksena koota
puhutun kielen saksa lingua francana -korpus, jonka avulla timén
tyyppisid asioita voitaisiin tutkia. Korpus tulisi olemaan vapaasti
kaytettdvissd internetissi ja siten myos oiva tyokalu saksa vieraa-
na kielenéd opetus- ja oppimistarkoituksiin (Schneider & Ylonen
2008).

Suomalaisten kielitaidon kapeneminen nikyy tutkimuksem-
me perusteella selvisti yliopistotasolla: muissa kuin filologisissa
aineissa on vieraiden kielten kédyttd englantia lukuun ottamatta
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harvinaista. Vaikka englannin kielen kaytosta tieteen lingua fran-
cana onkin paljon etua, voidaan my0s kysyi, onko nykyinen ke-
hitys akateemiseen yksikielisyyteen toivottavaa ja mitd etua mo-
nikielisyydestd voisi olla. Monikielisyys on kautta aikojen ollut
tieteentekijoille itsestddnselvyys ja tieteellinen vuorovaikutus yli
kielirajojen on ihmishistorian kuluessa ollut erittdin hedelmallista.
Yhtend syyni etenevéén akateemiseen yksikielisyyteen on kieliva-
likoiman kapeneminen kouluasteilla ja laskevat vieraiden kielten
(muiden kuin englannin) opiskelijamédrdt. Tama kehitys nédkyy
Suomen lisdksi myds monessa muussa maassa. Monikielisyyden
kehittdminen olisi aloitettava mahdollisimman varhain, jotta yli-
opistotasolla kielitaito riittdisi akateemisten siséltdjen késittelyyn.
Korkeakoulut puolestaan voisivat tukea monikielisyyttd aktiivi-
sesti palkitsemalla niitd opiskelijoita ja eri henkilokuntaryhmiin
kuuluvia, jotka hallitsevat ja kdyttdvat monipuolista kielitaitoaan.
Ilahduttavaa kuitenkin on, ettd enemmisto saksankielisiin maihin
lahtevistd vaihto-opiskelijoista haluaa nimenomaan oppia saksaa,
minkd he my0s mainitsivat tirkeimmaéksi syyksi kohdemaan va-
linnalle.
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