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SABINE YLONEN

Deutsch als akademische Verkehrssprache:
Ergebnisse aus Umfragen unter Studierenden und
Universitdtspersonal in Finnland

Abstract: The promotion of multilingualism is one of the objectives of the
European Union. In academic contexts, however, English has become the most
important lingua franca and internationalisation and multilingual expertise are
often understood to mean using the English language in teaching, research,
tutoring, and administrative communication. This paper presents the results of
an online-survey among students and staff members (with 3519 and 3605
participants respectively) conducted in 2008 and 2009 to explore the role of
different foreign languages at Finnish universities. The survey results reveal that
about 80% of the students and 90% of the staff members consider the use of a
variety of languages to be very important or important. Yet, there is a general
declining trend in foreign language learning and usage. German, which was the
most important language of science in Finland until the 1930s, is no longer
widely used in academic contexts. Nevertheless, about 65% of the students and
75% of the staff members have some degree of proficiency in the German
language. Currently, across all disciplines and age groups among the respondents,
the most important language in Finnish university contexts is by far English.

1 Einleitung

Bis in die 1930er Jahre hatte Deutsch in Finnland eine fithrende Rolle als
Wissenschaftssprache (Piri 2001, 105). Zwei Weltkriege fithrten jedoch zu
einem Imageverlust des Deutschen und in den letzten Jahrzehnten hat sich
Englisch zur akademischen Lingua franca entwickelt. Die Vor- und Nachteile
der zunehmenden Marginalisierung anderer Sprachen als des Englischen
wurden und werden intensiv diskutiert. Zu den Vorteilen einer dominanten
Verkehrssprache gehort selbstredend eine Aufwandsminimierung in der
globalen Wissenschaftskommunikation (Ammon 1991, 212-216). Damit
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verbunden sind z. B. Bestrebungen, durch die Einfithrung des Englischen in
der Lehre die Attraktivitit von Studien- und Forschungsstandorten zu erhéhen
(Ammon 1998). Zu den Nachteilen gehort dagegen vor allem eine Benachteili-
gung von Sprechern anderer Muttersprachen, z.B. bei der Beantragung von
Forschungsgeldern, der Publikation von Forschungsergebnissen oder bei
Stellenbesetzungen, was nicht zuletzt Konsequenzen fiir die Wahl der For-
schungsthemen hat (Ylonen 2011). Diesbeziiglich wird auch von der fakti-
schen Hegemonie eines Nationalstaates, der USA, mit kulturimperialistischen
Ziigen gesprochen (Ehlich 2000).

Tatsdchlich wird unter Internationalisierung der Universititen und Hoch-
schulen heute zunehmend das Publizieren, Auftreten und Lehren in Englisch
verstanden. In Finnland wurde sogar iiber die Einfithrung des Englischen als
Sprache der Universititsverwaltung diskutiert (Jacobs 2010, Hall 2010).
Zugespitzt kann man deshalb behaupten, dass sich Internationalisierung und
Mehrsprachigkeit im akademischen Kontext heute widersprechen.

Um die Rolle verschiedener Sprachen und speziell des Deutschen als Ver-
kehrssprache an finnischen Universititen zu untersuchen, wurden 2008 und
2009 zwei grofiere Online-Umfragen unter Studierenden und Angestellten an
Universitdten in Finnland durchgefiihrt (vgl. Vainio 2008, Kiveld 2010, Y16-
nen/ Vainio 2010, Ylénen/ Kiveld (2011a, b). Die Umfragen sind Teil des
Projekts ,,Deutsch als Verkehrssprache in akademischen und wirtschaftlichen
Kontexten in Finnland®, dessen Forschungsschwerpunkt auf der Untersuchung
der Rolle des Deutschen in Finnland in einer sich rapide dndernden Sprachen-
situation liegt. Eine dritte Umfrage unter finnischen Unternehmen wurde 2010
durchgefiihrt. Der vorliegende Beitrag beschrinkt sich auf den Vergleich eines
Teils der Umfrageergebnisse unter Studierenden und Universititsangestellten.

Im Lichte der oben erwahnten Marginalisierung des Deutschen als Wissen-
schaftssprache und drastisch gesunkener Deutschlernerzahlen an finnischen
Schulen (Kieliohjelmakomitean mietinté 1978, Kumpulainen/ Saari 2006,
Kumpulainen 2009, vgl. Ylonen/ Vainio 2010, 32-33) kann man heute nicht
mehr von frither bewihrten Konzepten des Deutschunterrichts im Hoch-
schulbereich ausgehen. Studienbegleitender Deutschunterricht wird inzwi-
schen praktisch nur noch fakultativ angeboten. Um iiberhaupt noch Zuspruch
zu finden, missen seine Inhalte und Methoden mehr denn je als niitzlich und
motivierend angesehen werden. Da Deutschland nach wie vor das beliebteste
Zielland fiir finnische Studierende und finnisches Hochschulpersonal ist, kann
davon ausgegangen werden, dass fiir diese Zielgruppen ein Bedarf an Deutsch-
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fertigkeiten besteht. Die Adressaten unserer Umfrage wurden schwerpunkt-
miflig nach ihren miindlichen Deutschfertigkeiten befragt, weil diese im
finnischen Deutschunterricht traditionell eher vernachldssigt wurden (Kara
2008, 10), fiir einen moglichst effektiven akademischen Auslandsaufenthalt
aber zweifelsohne von groflem Nutzen sind.

Im vorliegenden Beitrag sollen folgende Fragen untersucht werden:

o Welche Einstellungen hatten die befragten Studierenden und Uni-
versitidtsangestellten gegeniiber Mehrsprachigkeit im universitiren
Kontext?

o Welche Sprachen werden heute in Studium und Beruf an finnischen
Universitaten angewendet und gibt es Unterschiede im Sprachen-
gebrauch abhéngig vom Alter der Befragten?

« Welche Deutschkenntnisse hatten die Befragten und welche Rolle
spielt Deutsch nach ihrer Aussage im universitiren Kontext?

Die Ergebnisse iiber die Einstellungen zu verschiedenen Sprachen und ihren
Gebrauch in akademischen Kontexten in Finnland kénnen als Grundlage fiir
politische Strategien zur Forderung akademischer Mehrsprachigkeit genutzt
werden. Die das Deutsche betreffenden Ergebnisse sollen auflerdem Anregun-
gen zur Entwicklung neuer pidagogischer Konzepte fiir ein effektives und
motivierendes Deutschlernen liefern.

2 Material und Methoden

Die Umfragen wurden 2008 unter rund 20.400 Studierenden an drei finni-
schen Universitdten sowie 2009 unter rund 29.500 Angestellten an zwanzig
Universitdten Finnlands durchgefithrt. In Jyvéskyld und an der TU Tampere
wurden die Umfragen an alle Studierenden, die fiir solche Fille ihre Einwilli-
gung erteilt hatten, per E-Mail verschickt. Die Universitit Tampere begrenzte
die Zahl der Adressaten auf 20 Prozent. In der Umfrage unter dem Personal
war es den Universititen freigestellt, sie per E-Mail oder iiber ihr Intranet zu
verbreiten. Zu den Empfingern gehoérten Angehorige aller Fachrichtungen
und Berufsgruppen (vgl. Tab. 1)
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Tab. 1: Adressaten und Durchfithrung der Umfragen

Zielgruppe Studierende Personal
Adressaten rund 20.400 aller Fachrichtungen rund 20.950 aller Fachrich-
tungen und Berufsgruppen
Universititen Universitat Jyviskyla (n = 9422) alle 20 Universititen und
Universitit Tampere (n = 3000) Hochschulen Finnlands
TU Tampere (n = 7959) (Stand 2009)
Zeitraum 14. Mai 2009 - 5. Juni 2008 16. Nov. 2009 - 4. Dez. 2009
Art der Verbreitung ~ E-Mail E-Mail und Intranet

Zur Durchfithrung der Umfragen wurden Online-Fragebogen verwendet. Sie
bestanden jeweils aus zwei Teilen: Teil A fiir alle Studierenden/fiir das gesamte
Personal, unabhéngig von ihren Sprachkenntnissen und Teil B fiir Studierende
mit Deutschkenntnissen bzw. fiir Personal mit Schwedisch- und/oder
Deutschkenntnissen (vgl. Tabelle 2). Der Fragebogen stand in beiden Umfra-
gen auf Finnisch, Englisch und Deutsch zur Verfiigung. In der Umfrage unter
dem Universitatspersonal wurde er aulerdem auf Schwedisch angeboten.

Tab. 2: Zusammenfassende Ubersicht zu den Fragebogen

Fragebogen Studierende Personal

Teil A alle, unabhingig von ihren Sprachkenntnissen
11 Fragen 20 Fragen

Teil B mit Deutschkenntnissen: mit Schwedisch- und/oder Deutsch-

kenntnissen:
B1) Austauschstudium absolviert B1) Schwedisch und/oder Deutsch
(31 Fragen) als Muttersprachen
B2) Austauschstudium geplant (7 Fragen)
(21 Fragen) B2) Schwedisch und/oder Deutsch
B3) Keinen Austausch absolviert als Fremdsprachen
oder geplant (19 Fragen) (10 Fragen)
3 Ergebnisse

3.1 Ricklauf

Wir erhielten insgesamt 3519 Antworten von Studierenden und 3605 Antwor-
ten des Universitdtspersonals. Von der Mehrheit wurde in beiden Gruppen der
finnische Fragebogen ausgefiillt. In der Umfrage unter Studierenden gab es
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sechs und in der unter dem Universititspersonal sieben Nullantworten, die
entfernt wurden. Der Riicklauf auf die Umfragen betrug in beiden Gruppen
reichlich 17 Prozent. An der Umfrage unter dem Personal nahmen offiziell 16
Universititen teil, aber auch aus den anderen vier Universititen erhielten wir
einzelne Antworten. Von den sich offiziell beteiligenden Universitaten verbrei-
teten acht die Umfrage per E-Mail (die Universititen Helsinki, Jyviskyls,
Kuopio, Oulu, Tampere, die TU Lappeenranta und die Theaterakademie
Helsinki) und acht stellten sie in ihr Intranet (Universititen Joensuu und
Vaasa, Sibeliusakademie Helsinki, Schwedische Wirtschaftsuniversitit Helsin-
ki, Hochschule fiir Kunst und Design Helsinki, TU Tampere, Wirtschaftsuni-
versitit Turku und Akademie Turku). Der Riicklauf unterschied sich an
einzelnen Universitdten teilweise stark. Er war eindeutig hoher an den Univer-
sitdten, die die Umfrage nur an eine Stichprobe von Adressaten sendeten (z. B.
Uni Tampere in der Umfrage unter Studierenden) und insgesamt deutlich
niedriger bei Verbreitung tiber das Intranet als beim Versenden der Umfrage
per E-Mail (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Riicklauf

Zielgruppe Studierende Personal
Zahl der Antworten 3519 3605
Zahl der Antworten  Finnisch: 3372 Finnisch: 2990
nach Sprache der Englisch: 106 Schwedisch: 317
Fragebogen Deutsch: 41 Englisch: 231
Deutsch: 67
Nullantworten 6 7
Riicklauf Gesamt: 17 % Gesamt: 17 %
Universitit Jyvaskyld 18 % 16 + 4 Universititen
Universitdt Tampere 24 % E-Mail-Verbreitung: 22 %
TU Tampere 13 % Verbreitung iiber Intranet: <7 %
3.2 Hintergrundfragen

In beiden Gruppen beteiligten sich rund zwei Drittel Frauen (je 64 %) und ein
Drittel Ménner (je 36 %) an den Umfragen (giiltige Prozente von 3498 Studie-
renden und 3581 Angestellten, die diese Hintergrundfrage beantworteten).
Zwei Drittel der Studierenden war zwischen 1980 und 89 geboren, zur Zeit der
Umfrage 2008 also 19-28 Jahre alt. Uber die Hilfte des Personals war zwischen
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1960 und 79 geboren, zur Zeit der Umfrage 2009 also 30-49 Jahre alt. (vgl.
Abb. 1).

Von den Informanten unserer Umfragen kamen die meisten Studierenden
aus geisteswissenschaftlichen Fakultdten, die meisten Universititsangestellten
hingegen aus den Naturwissenschaften (je reichlich 20 %, vgl. Abb. 2 und 3).
Die Vertreter des Bereichs Dienstleistungen arbeiteten vorwiegend in Biblio-
theken und Sprachenzentren. Die haufigsten Mehrfachnennungen der Studie-
renden waren humanistische und pidagogische Fakultiten (2,1 %) sowie
humanistische und sozialwissenschaftliche Fakultiten (2 %), die des Universi-
tatspersonals Naturwissenschaften und Medizin (1,8 %) sowie Geistes- und
Sozialwissenschaften (1 %, giiltige Prozente).

Alter

[
19009 g i
(i}
1%
07 i 5o
1960-69 7% OStudierende (n = 3502)
’ 24%

WPersonal (n = 3581)

0 I 0

1940-49 _ 0%
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Abb. 1: Alter der Studierenden und Universititsangestellten, giiltige Prozente
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Fakultaten (Studierende)

(n=3493)
Geisteswissenschaftliche ! ) 20,2%
Sozialwissenschaftliche 8,9%
Padagogische 8,7%
Computerwesen und Elektrotechnik 8,6%
Automatisierungs- u. Werkstofftechnik 7,49

Mathematisch-Naturwissenschaftliche

Informationstechnol./Informationswiss.

Wirtschaftswissenschaftliche

Sport- und Gesundheitswissenschaften [ 1|4,5%
Bebaute Umwelt T3 3)6%

Business und Technologiemanagement 1 3,0%

Naturwiss. u. Umwelttechnik ——3 2,9%

Medizinische T3 1,9%

Mehrfachnennungen 10,9%
Andere [ 0,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abb. 2: Fakultit, an der Sie studieren (Mehrfachnennungen méglich)

Fach- und Arbeitsbereiche (Personal)
(n=3560)

Naturwissenschaften
Verwaltung
Geisteswissenschaften
Medizin/Veterindrmed./Pharmazie
Sozialwissenschaften
Dienstleistungen

Technische Wissenschaften
Padagogik
Wirtschaftswissenschaften
Rechtswissenschaften
Sportwissenschaften

Land- und Forstwissenschaften

20,8%

Mehrfachnennungen 11,7%

Andere

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abb. 3: In welchem Bereich sind Sie titig? Wihlen Sie bitte alles Zutreffende.

Das Personal wurde weiterhin nach seiner Zugehorigkeit zu einer Berufsgrup-
pe gefragt (Zahl der Antworten 3527). Die Mehrheit der Antworten kam vom
Lehr- und Forschungspersonal (53,6 %). Addiert man dazu die Gruppe der

© Frank&Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 43



..? Berlin: Frank & Timme 2011.

erschienen in: Ines-Andrea Busch-Lauer/Sabine Fiedler (Hg.): Sprachraum Europa — Alles Englisch oder .

Professoren (die als separate Option vorgegeben war und 8,1 % erhielt), waren
insgesamt knappe zwei Drittel Vertreter des Lehr- und Forschungspersonals.
Andere Gruppen mit hohen Riicklaufquoten waren Verwaltungspersonal
(16,1 %) und Hoheres Universititspersonal (8,3 %). Dies spiegelt in etwa die
Verteilung des Personals nach Berufsgruppen an den Universitdten wider.

3.3 Einstellungen zu Mehrsprachigkeit

Insgesamt 83 Prozent der Studierenden und 93 Prozent des Personals erachte-
ten Mehrsprachigkeit fiir sehr wichtig oder wichtig (vgl. Abb. 4). Auffillig ist
hier, dass das Personal die Bedeutung verschiedener Sprachen im Beruf fiir
deutlich wichtiger erachtete (fast zwei Drittel ,,sehr wichtig®) als die Studie-
renden fiir ihr Studium (nur ein knappes Drittel ,,sehr wichtig®).

Bedeutung von Mehrsprachigkeit

sehrwichtig o

wichtig
MStudierende (3501
nicht sehr wichtig Antworten)

B Personal (3574

unwichtig Antworten)

kannich nicht einschatzen

1%

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 4: Fiir wie wichtig erachten Sie Mehrsprachigkeit im Studium?/Wie wichtig sind Ihrer

Meinung nach verschiedene Sprachen an der Hochschule?

Da Mehrsprachigkeit und verschiedene Sprachen in diesen Fragen nicht néher
definiert war, wurde darunter von einigen offensichtlich die Verwendung des
Englischen neben den Landessprachen (Finnisch und Schwedisch) verstanden
(s. Beispiel 1). Ahnliche Meinungen wurden auch von Studierenden geduflert
(s. Beispiel 2).
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(1) Kansainvilisessd yliopistossa pitdd olla kansainvilinen meininki,
mutta englannin ja suomen lisiksi muita kielii ei mielestdni tarvita.
Eine internationale Universitit muss internationales Flair haben,
aber meiner Meinung nach braucht man keine anderen Sprachen
als Finnisch und Englisch. (Assistenzpersonal, Verwaltung, Univ.
Jyvaskyld, 1984, M, wichtig)

(2) Englanti ja suomi riittdvit opiskelukielend. Monikielisyyttd voi
harjoittaa muilla eldmdnalueilla ja tiydentdid vapaa-ajallaan,
vaihdossa tai harjoittelussa kielitaitoaan.

Englisch und Finnisch reichen als Sprachen im Studium. Mehr-
sprachigkeit kann man in anderen Lebensbereichen praktizieren
und in der Freizeit, bei einem Austausch oder im Praktikum ver-
vollkommnen. (Stud., Umweltpolitik & PR, Univ. Tampere, 1981,
F, nicht sehr wichtig)

Allerdings gab es auch Meinungen, die den Nutzen verschiedener Sprachen
hervorhoben (Beispiel 3).

(3) Englanti on tiedemaailman kieli, mutta kdytinnossd vieraiden kiel-
ten osaaminen vaihtelee eri maissa suuresti. Englannilla ei pdrjid
yksin. Vihdisestdikin kielitaidosta eri kielissd on suurta apua mydos
tiedemaailman epdvirallisissa ympyroissd. Ymmdrtamdlld edes hiu-
kan eri kielid voi paremmin sukkuloida verkostoissa ja myds muilla
kielilld kuin englannilla raportoidun tutkimuksen tuntemus olisi tér-
keddi.

Englisch ist die Sprache der Wissenschaften, aber in der Praxis vari-
ieren die Sprachkenntnisse in verschiedenen Landern stark. Eng-
lisch alleine reicht nicht. Selbst kleinste Kenntnisse verschiedener
Sprachen helfen in inoffiziellen Wissenschaftskreisen gewaltig.
Wenn man unterschiedliche Sprachen wenigstens ein wenig ver-
steht, kann man besser in Netzwerken navigieren und es wére auch
wichtig, die in anderen Sprachen als Englisch veréffentlichten For-
schungsarbeiten zu kennen. (Lehr- und Forschungspersonal, Geis-
teswissenschaften, Univ. Oulu, 1951, F, sehr wichtig)
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Auch unter Studierenden gab es solche generell positiven Einstellungen gegen-
tiber Mehrsprachigkeit. In Beispiel 4 wird dazu der Einfluss der Schulspra-
chenpolitik auf die Sprachenkenntnisse des Einzelnen deutlich.

(4) Monikielisyys on jees, ja ainut vaihtoehto aikanaan ala-asteella ol
saksa englannin lisdksi.
Mehrsprachigkeit ist *jees” und Deutsch war die einzige Alternative
zu Englisch in der Grundschule. (Stud., Medizin, Univ. Tampere,
1985, M, wichtig)

34  Sprachenverwendung

Die Vertreter beider Gruppen wurden weiterhin danach gefragt, welche
Sprachen sie in ihrem Fachstudium bzw. in ihrem Beruf verwenden und wie
héufig. Die Angaben in Abb. 5 beziehen sich auf alle 3513 Studierenden und
3598 Universitdtsangestellten (inklusive derjenigen, die nicht auf diese Frage
geantwortet hatten). Die Likert-Skala in der Frage fiir die Studierenden be-
stand aus den Alternativen meist - oft - manchmal - selten - nie und fiir das
Personal tdglich - wdéchentlich — monatlich - selten - nie. Im Diagramm 5
wurden der besseren Lesbarkeit halber alle Nennungen fiir meistens/tdglich bis
selten zusammengefasst dargestellt. Die Ergebnisse bestatigen, dass Finnisch
und Englisch heutzutage zweifelsohne die wichtigsten Sprachen an den
Universititen Finnlands sind. Interessant ist hierbei, dass sogar etwas mehr
Universitdtsangestellte Englisch (rund 99 %) als Finnisch (rund 98 %)
verwendeten, wihrend mehr Studierende Finnisch (rund 99 %) als Englisch
(rund 97 %) benutzten.

In der Verwendung anderer Sprachen als Finnisch und Englisch waren die
Unterschiede zwischen Studierenden und Personal grofler. Das Personal
benutzte insgesamt mehr Sprachen als die jingere Generation der
Studierenden. Die am haufigsten gebrauchten anderen Sprachen waren in
beiden Gruppen Schwedisch und Deutsch, wobei rund ein Drittel weniger
Studierende als Personal diese Sprachen nutzte (29,3 % weniger Schwedisch
und 34,3 % weniger Deutsch). Franzésisch, Russisch und Italienisch wurden
von Studierenden sogar nicht einmal halb so viel verwendet wie vom Personal.
Eine Aufschliisselung der Verwendung verschiedener Sprachen nach dem
Alter des Personals bestitigte diese abnehmende Tendenz in jiingeren
Generationen (Ylonen/ Kiveld 2011a, b).
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Abb. 5: Welche Sprachen nutzen Sie in Ihrem Fachstudi
obligatorische Sprach- und Kommunikationskurse)?/W

und wie hiufig?

Englisch wird in akademischen Kontexten

renden und 88 Prozent des Personals benu

(vgl. Abb. 6).
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zwar immer noch die zweitwichtigste Fremdsprache an finnischen Universita-
ten, wurde aber im Vergleich zu Englisch nicht nur von weniger Informanten,
sondern auflerdem auch deutlich seltener verwendet. 74 Prozent der Studie-
tzten Englisch meist-oft/tdglich-
wochentlich, wihrend die Zahlen fiir das Deutsche nur 6 und 8 Prozent waren
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Gebrauch von Englisch und Deutsch

Englisch Stud.

Englisch Pers.

mmeist-oft/taglich-
wochentlich

Omanchmal-

Deutsch Stud. selten/monatlich-selten

Deutsch Pers.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 6: Vergleich der Héufigkeit der Verwendung von Englisch als erster und Deutsch als
zweiter Fremdsprache unter Studierenden und Universititspersonal in Finnland,

Gesamtprozente (3513 Studierende und 3598 Universititsangestellte).

3.5 Deutschfertigkeiten und Rolle des Deutschen in Studium und
Beruf

Insgesamt rund 65 % der Studierenden und rund 75 % des Personals verfiigten
tiber zumindest irgendwelche Deutschkenntnisse. Beide Gruppen wurden
gebeten, ihre Deutschfertigkeiten auf der Skala des Europdischen Referenz-
rahmens (A1-C2, elementare — kompetente Sprachverwendung) einzuschitzen
(beim Personal gab es auflerdem die Alternative D = Muttersprache). Diese
Frage wurde den Studierenden im Teil B der Umfrage gestellt (also nur denje-
nigen mit zumindest irgendwelchen Deutschkenntnissen, wéhrend sie dem
Personal bereits im Teil A gestellt wurde (also dem gesamten Personal). Zur
besseren Vergleichbarkeit wurden die Antworten in Abb. 7 ins Verhiltnis zu
allen Antwortenden (3513 Studierenden und 3598 Universitdtsangestellten)
gesetzt. In der Frage fiir die Studierenden sollten die Fertigkeiten zudem
getrennt nach Teilfertigkeiten eingeschétzt werden, in der fiir das Personal war
eine solche Aufschliisselung dagegen nicht verlangt. In Abb. 6 wurden fiir die
Studierenden die Teilfertigkeiten Leseverstehen und Sprechen aufgenommen,
da sie die jeweils hochsten bzw. niedrigsten Werte erhielten.
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Abb. 7: Schiitzen Sie bitte Ihre Deutschfertigkeiten ein./Ihre Sprachfertigkeiten im Deutschen

Ein Viertel des Personals hatte keine Fertigkeiten im Deutschen oder antwor-
tete nicht auf diese Frage. Unter den Studierenden waren es mehr, ndmlich
reichlich ein Drittel (35 % im Leseverstehen und tiber 38 % im Sprechen).
Andererseits schitzten die Universititsangestellten ihre Deutschfertigkeiten
insgesamt niedriger ein (fast die Halfte Niveau A), wahrend die Studierenden
ihre Fertigkeiten zumindest im Leseverstehen hdufiger auf B2- und C1-Niveau
einschdtzten. Im Sprechen beurteilten die Studierenden ihre Fertigkeiten
jedoch deutlich schwicher als im Leseverstehen.

Da wir uns besonders fiir die miindlichen Fertigkeiten der Studierenden
und Universititsangestellten interessierten, wurden sie des Weiteren gebeten,
diese nach verschiedenen rezeptiven und produktiven Aspekten einzuschitzen
(Abb. 8 und 9). Sowohl in Bezug auf das Verstehen deutscher Muttersprachler
als auch auf das eigene Sprechen schitzten beide Gruppen die Aussprache als
am leichtesten ein (Verstehen sehr leicht oder leicht: 48,6 % der Studierenden
und 42,6 % des Personals; Sprechen sehr leicht oder leicht: 42,1 % der Studie-
renden und 36,7 % des Personals).
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Verstehen des Deutschen
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Abb. 8: Wie leicht oder schwer fillt Thnen das Verstehen deutscher Muttersprachler in Bezug
auf folgende Aspekte?

Das Verstehen von Verhaltensweisen deutscher Muttersprachler (sehr leicht
oder leicht 20,5 % der Studierenden und 21,9 % des Personals) sowie die
Beherrschung der Grammatik beim Sprechen (sehr leicht oder leicht 27,4 %
der Studierenden und 23,6 % des Personals) belegten die jeweils zweiten Plitze
in beiden Gruppen. Alle anderen Bereiche wurden jedoch als eher problema-
tisch eingeschatzt. Diese Ergebnisse lassen darauf schlieflen, dass im Deutsch-
unterricht grofleres Gewicht auf miindliche Fertigkeiten, insbesondere auf das
Sprechen, gelegt werden sollte (vgl. Beispiel 5).

(5) Taidot voisivat olla paremmat, jos koulussa painotettaisiin
enemmdn puheharjoituksia, eikd kielitaito jdisi vain kirjalliselle ja
kuullunymmedrtimisen tasolle [...).

Meine Fertigkeiten kénnten besser sein, wenn wir in der Schule
mehr gesprochen hitten und sich die Sprachfertigkeiten nicht nur
auf die [...]. (Stud., Biotechnologie, Univ. Tampere, F, 1986)
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Trotzdem schitzten sich die Studierenden insgesamt als etwas selbstsicherere
Sprecher des Deutschen ein als das Personal (17% gegeniiber 11 % sehr leicht

oder leicht).

Aussprache Stud
Aussprache Pers

Grammatik Stud
Grammatik Pers

Finden passender Warter Stud
Finden passender Warter Pers

Selbstsicherheit Stud
Selbstsicherheit Pers

Telefonieren Stud
Telefonieren Pers

Akad. Small Talk Stud

Argumentieren Stud

B sehrleicht  Bleicht

Akad.Small Talk Pers. (n = 1905)

Argumentieren Pers. (n = 2264) ! [

Sprechen des Deutschen

. (n=2263)

(n=1918)

.(n=2260)

. (n=1922)

_(n = 2264)

n=1919)

_(n = 2265)

.(n=1918)

. (n = 2265)

(n=1913)

.(n=2255)

.(n=2264)

0 10 20 30 40 50 60 7O

Okannich nicht einschatzen  Oteilweise schwer

Oschwer

Abb. 9: Wie leicht oder schwer fillt Thnen das Sprechen des Deutschen in Bezug auf folgende

Aspekte?

Schliefflich wurde auch nach der Rolle des Deutschen im Studienfach bzw. im
Beruf gefragt (vgl. Abb. 10 und 11). Diese Fragen wurden Studierenden mit
Deutschkenntnissen (Teil B) und dem gesamten Personal (Teil A) gestellt.
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Abb. 10: Welche Bedeutung haben Deutschkenntnisse Threr Meinung nach in Threm Fach?
(giiltige Prozente)

Rolle von Deutsch im

Beruf
(Personal, 3347 = 93 %)

sehr stark
stark
ein wenig

gar nicht

kannich nicht
einschatzen
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Abb. 11: Verbessern Deutschkenntnisse Ihrer Meinung nach die Berufsaussichten fiir die

jlingere Generation in Ihrem Bereich? (giiltige Prozente)

Rund ein Viertel (26,1 %) der Studierenden schitzten die Bedeutung des
Deutschen in ihrem Fach als grof8 oder relativ grof3 ein. Von ihnen studierten
allerdings 18,3 Prozent Deutsch als Haupt- oder Nebenfach. Rund 40 Prozent
meinten dagegen, dass Deutsch nur geringe Bedeutung im Studium habe.
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Diejenigen, die Deutsch keine Bedeutung in ihrem Fach zuschrieben oder sie
nicht einschitzen konnten, machten zusammen ein Drittel der Studierenden
aus. Im Vergleich dazu war das Personal dem Deutschen gegeniiber insgesamt
etwas positiver eingestellt. Rund 40 Prozent von ihnen meinten, dass Deutsch
die Berufsaussichten der jiingeren Generation stark oder sehr stark und rund
38 Prozent nur ein wenig verbessere. Ein reichliches Fiinftel des Personals
bewertete Deutsch als bedeutungslos fiir die Berufsaussichten der jiingeren
Generation oder konnte diese Frage nicht einschitzen.

In den offenen Kommentaren wurde haufig betont, dass es in der Regel nur
wenige Gelegenheiten gibt, Deutsch zu benutzen, was oft bedauert wurde (vgl.
Beispiele 6 und 7).

(6) En ole koskaan térmdnnyt saksankieliseen materiaaliin.
Ich bin noch nie auf deutschsprachiges Material gestoflen. (Stud.,
Medizin, Univ., Tampere, 1979, F, geringe Bedeutung)

(7) Minusta akateemisessa maailmassa odotetaan nykyddn pelkdstddn
englannin kielen kdyttod, mikd on suuri harmi.
Meiner Meinung nach erwartet man in der akademischen Welt
heute nur die Verwendung des Englischen, was sehr schade ist.
(Lehr- und Forschungspersonal, Geisteswissenschaften Univ. Hel-
sinki, 1966, F, geringe Bedeutung)

Die Dominanz des Englischen wurde von vielen aber auch ambivalent bis
positiv eingeschitzt. Das in Anfithrungszeichen gesetzte ,leider in Beispiel 8
weist z. B. darauf hin, dass die Verwendung es Englischen als Lingua franca als
erleichternd eingeschdtzt wurde. Auch die Aufwandsminimierung (zu wenig
Zeit, keine Kraft zum Lernen neuer Fremdsprachen oder Vertiefen der Fertig-
keiten in anderen Fremdsprachen als Englisch) wurde héufig als Ursache fiir
die Konzentration auf das Englische genannt (vgl. Beispiel 9).

(8) Mitddn opiskelumateriaalia ei ole saksaksi. Tydeldmdssd saksankieli-
sissdkin maissa puhutaan "valitettavasti” englantia.
Es gibt tiberhaupt kein Studienmaterial auf Deutsch. Im Berufsle-
ben wird ,leider auch in deutschsprachigen Landern Englisch ge-
sprochen. (Stud., Bebaute Umwelt, TU Tampere, 1960, F, keine
Bedeutung)
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(9) No olisihan se hyvi seurata julkaisuja myos muilla valtakielilld,
mutta sithen on harvoin aikaa ja kykyd. Englanti dominoi niin, ettei
oikein ole motivaatiota kdyttid hirvedsti aikaa kielenoppimiseen,
vaikka ranska + saksa olisivat tirkeitd. Ja tietysti vendjd, jota
useamman pitdisi oikeasti osata.

Natiirlich wiére es gut, Publikationen auch in anderen wichtigen
Sprachen zu verfolgen, aber dazu hat man selten Zeit und Féhigkei-
ten. Englisch dominiert so, dass man keine rechte Motivation hat
zum Sprachenlernen, wenngleich Franzosisch + Deutsch wichtig
wiren. Und nattirlich Russisch, das viele wirklich konnen sollten.
(Lehr- und Forschungspersonal, Sozialwissenschaften, Univ. Lapp-
lands, F, 1971, relativ grofie Bedeutung)

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag sollte ein Teil der Ergebnisse aus grofier angelegten
Umfragen unter Studierenden und Universititsangestellten in Finnland tiber
die Rolle von Mehrsprachigkeit und besonders des Deutschen miteinander
verglichen werden. Die Umfragen sind Teil des Projekts ,Deutsch als Ver-
kehrssprache in akademischen und wirtschaftlichen Kontexten in Finnland®
Sie wurden 2008 und 2009 durchgefiihrt und an ihnen beteiligten sich rund
3500 Studierende und 3600 Universitdtsangestellte.

Die Ergebnisse zeigen, dass rund 80 Prozent der Studierenden und rund 90
Prozent des Personals Mehrsprachigkeit als sehr wichtig oder wichtig erachte-
ten. Der kleine, aber doch deutliche Unterschied von 10 Prozent in den Ein-
stellungen gegeniiber Mehrsprachigkeit scheint sich auch in der Sprachenver-
wendung niederzuschlagen. Insgesamt war ein sinkender Trend in der
Verwendung verschiedener Sprachen in Studium und Beruf feststellbar:
Aufler Finnisch und Englisch wurden in jiingeren Altersgruppen weniger
Sprachen benutzt als in dlteren. Die dominierende Fremdsprache im akademi-
schen Kontext war in allen Altersgruppen mit groflem Abstand Englisch. Es
wurde auch deutlich haufiger benutzt als die zweite Landessprache Schwe-
disch. Da Mehrsprachigkeit und verschiedene Sprachen in den Fragen nach
ihrer Bedeutung nicht néher definiert waren, konnen die positiven Wertungen
auch darauf basieren, dass von einigen darunter die Verwendung des Engli-
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schen zusitzlich zu den Landessprachen Finnisch und Schwedisch verstanden
wurde. Eine dhnlich euphemistische Verwendung von ,fremdsprachig ist
auch auf bildungspolitischer Ebene zu beobachten: Zwar werden fremdspra-
chige Untergraduiertenstudienginge und Masterprogramme heute sowohl
vom finnischen Unterrichtsministerium als auch von den Universititen
gefordert, liest man jedoch die entsprechenden Strategiepapiere, erkennt man
schnell, dass es eigentlich nicht so sehr um vielseitige Mehrsprachigkeit,
sondern um die Férderung englischsprachiger Studiengiange geht (vgl. Ylénen/
Kiveld 2011a).

Deutsch spielt als akademische Verkehrssprache in Finnland heute eine
eher untergeordnete Rolle, wenngleich es noch immer die zweitwichtigste
Fremdsprache nach Englisch ist. Rund 65 Prozent der Studierenden und rund
75 Prozent des Personals verfiigten zumindest {iber irgendwelche Deutsch-
kenntnisse. Allerdings benutzten nur 30 Prozent der Studierenden und 46
Prozent des Personals Deutsch in Studium und Beruf (davon 6 % der Studie-
renden meist oder oft und 8 % des Personals tiglich oder wochentlich). Wenn
man bedenkt, dass Englisch in den Naturwissenschaften eine groiere Rolle als
in den Geisteswissenschaften zugeschrieben wird und letztere als offener fiir
andere Sprachen gelten, dann sind die Ergebnisse zu den Fragen nach der
Rolle des Deutschen bemerkenswert: Das Personal (von denen die grofite
Gruppe der Informanten aus dem naturwissenschaftlichen Bereich kam)
schitzte die Bedeutung des Deutschen grofler ein als die Studierenden (deren
grofite Gruppe aus den Geisteswissenschaften kam). Nach Aussage der Be-
fragten gab es nur wenige Gelegenheiten, Deutsch in Studium und Beruf
anzuwenden. Dies wurde teilweise bedauert, teilweise aus der Sicht eines
Nutzen- und Effektivititsdenkens auch begriifit. Sprachenpolitische Uberle-
gungen zur Entwicklung européischer Mehrsprachigkeit miissten m. E. genau
hier ansetzen und den Nutzen akademischer Mehrsprachigkeit z. B. im Rah-
men neuer sprachenpolitischer Programme der Universititen gezielt fordern.
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