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1. SYYTTEEN KIISTÄMINEN 

Kihlakunnansyyttäjä Anita Haapakoski vaatii Vastaajille sakkorangaistusta luonnonsuojelurikkomusta koskevassa asiassa Dno R 11/398.
Me Vastaajat kiistämme syyllistyneemme luonnonsuojelurikkomukseen ja vaadimme, että syyte hylätään kokonaisuudessaan täysin perusteettomana ja lain sekä voimassa olevan oikeuden vastaisena.  Varaamme oikeuden vaatia täyttä korvausta asian johdosta aiheutuneille kuluillemme korkoineen myöhemmin esitettävän selvityksen mukaisesti. 
2. KIISTÄMISEN PERUSTEET 

2.1 YLEISTÄ

Myönnämme vapauttaneemme valkoposkihanhia luontoon Enontekiöllä haasteessa mainittuna ajankohtana vuonna 2009. Sijaisemoina toimineilla valkoposkihanhilla oli kiljuhanhen poikaset. Tavoitteenamme oli palauttaa Suomen Lapista sukupuuttoon kuollut kiljuhanhikanta lajin perinteisille esiintymisalueille.  Kyseinen sijaisemojen käyttöön perustuva menetelmä on kehitetty Ruotsissa. Menetelmä ei johda valkoposkihanhikannan syntymiseen alueella, jossa emot päästetään luontoon. Siitä on naapurimaassamme tilastollisesti erittäin merkitsevät näytöt (Todiste 1). 
Lapin käräjäoikeus on antanut 7.9.2005 tuomion identtiseen teonkuvaukseen perustuvassa asiassa 05/336 (Todiste 2).  Lapin käräjäoikeuden tuomio 05/336 koskee teonkuvausta, jossa nyt käsiteltävänä olevan asian R 11/398 vastaaja, Pentti Alho, oli Kiljuhanhien Ystävät Ry:n kasvattajana päästänyt kiljuhanhia ja niiden sijaisemoina toimineita valkoposkihanhia luontoon Enontekiön kunnassa. Lapin käräjäoikeuden lainvoimaisen tuomion 05/336 mukaan ei ole näyttöä siitä, että Pentti Alhon Kiljuhanhien Ystävät Ry:n kasvattajana kasvattamat kiljuhanhet ovat vierasta kantaa. Lapin käräjäoikeus hylkäsi syytteen Pentti Alhoa vastaan. Kyseinen tuomio on saanut lainvoiman. 
Lainvoimaisella tuomiolla on negatiivinen ja positiivinen oikeusvoimavaikutus. Negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen johdosta samassa asiassa ei saa nostaa uutta syytettä asianosaista vastaan ja asianosaisella on oikeus luottaa siihen, että asia on tullut kokonaisuudessaan tutkituksi. Positiivisen oikeusvoimavaikutuksen johdosta aiemmin annettu tuomio tulee ottaa ratkaisun perusteeksi käsittelyn kohteeksi myöhemmin tulleessa samanlaisessa asiassa. 
Oikeusvarmuutta koskevan periaatteen nojalla toimijoilla on perusteltu oikeus luottaa voimassa olevaan oikeuteen, eikä toimijaa voi jälkikäteen tuomita rangaistukseen, jos hän on tekohetkellä toiminut voimassa olevan oikeuden mukaisesti.   Vakiintuneen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nojalla ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei ole tekohetkellä säädetty laissa rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteen ytimeen kuuluu täsmällisyysvaatimus: Rangaistukseen tuomitseminen edellyttää aina, että teko on tekohetkellä säädetty laissa täsmällisesti ja yksiselitteisesti rangaistavaksi, eikä laki saa olla epämääräinen.  
Näin ollen tämän asian R 11/398 vastaajana olevaa Pentti Alhoa ei voida syyttää uudestaan luonnonsuojelurikkomuksesta nyt käsiteltävänä olevassa kiljuhanhien ja valkoposkihanhien luontoon päästämistä koskevassa asiassa R 11/398, joka on jo käsitelty lainvoimaisella tuomiolla 05/336. Vastaavasti kyseinen lainvoimainen tuomio 05/336 on otettava perusteeksi annettaessa ratkaisu nyt käsiteltävänä olevassa asiassa R 11/398 koskien vastaajia Antti Haapanen ja Matti Haapanen. 

Kummassakin asiassa on ollut kyse saman toimijan eli Kiljuhanhen Ystävät ry:n hankkeesta. Eläkkeellä oleva luonnonsuojeluvalvoja, fil. tri (eläintiede) Antti Haapanen on yhdistyksen puheenjohtaja ja siis vastuullinen toimija. Rakennusarkkitehti Pentti Alho on yhdistyksen tarhasta vastaava kenttämestari. Hortonomi (AMK) Matti Haapanen on yhdistyksen jäsen ja talkoomies.

Vastaajat kiistävät syyllistyneensä minkäänlaiseen luonnonsuojelulain rikkomukseen.
Vastaajilla on ollut täysi oikeus luottaa toimintansa laillisuuteen lainvoimaisen tuomion 05/336 oikeusvoimaan ja sen synnyttämään oikeusvarmuuteen perustuen tilanteessa, jossa kirjoitettu laki ei selkeästi ja yksiselitteisesti säädä Vastaajien toimintaa rangaistavaksi. Näin ollen katsomme, ettei tämän asian kohteena olevan vuoden 2009 suojeluhankkeen tutkinnassa ole tullut esille mitään sellaista, mikä oikeuttaisi saman teonkuvauksen, eli saman yhdistyksen – Kiljuhanhien Ystävät ry:n – samassa Pentti Alhon lintutarhassa pidettyjen samojen lintulajien – kiljuhanhi-, ja valkoposkihanhien – luontoon päästämistä samassa paikassa Enontekiön kunnassa, uudelleen tutkimista.  
Asiaa koskevan esitutkinnan taustalla olevat Ympäristöhallinnon väitteet ovat luonnonsuojelulakiin perustumattomia mielivaltaisia väitteitä, jotka ovat hallintolain säätämän 2 luvun 6 §:n mukaisen hyvän hallinnon periaatteen vastaisia ja siten moitittavia.  Vastaajat katsovat, että asiaa tulee pitää oikeudellisesti loppuun käsiteltynä. Vastaamme kuitenkin syyttäjän teonkuvauksessa esittämiin virheellisiin väitteisiin seuraavassa kappaleessa.

1
YKSITYISKOHTAISET VASTAUKSET SYYTTÄJÄN VÄITTEISIIN

2.2.1 Teon kuvaus

Syyttäjän teon kuvauksessa on annettu väärä kuva siitä, että sijaisemoina olleet valkoposkihanhet olisivat kasvatettu tarhassa. Sen sijaan kyseiset sijaisemot ovat ympäristökeskuksen luvalla pyydettyjä luonnonlintuja, joita on pidetty tarhassa.

Kiljuhanhien ja valkoposkihanhien vierasperäisyys on ratkaistu Lapin käräjäoikeuden tuomiossa 05/336. Käräjäoikeuden lainvoimaisella tuomiolla ratkaistussa asiassa ei ole todettu, että Kiljuhanhen Ystävät ry:n luontoon päästämät kiljuhanhet ja valkoposkihanhet olisivat vierasperäisiä lajeja, jotka voisivat synnyttää luonnonsuojelulain vastaisen vierasperäisten lajien pysyvän lintukannan.  

Kiljuhanhen Ystävät ry:n edustajina Vastaajilla on näin ollen ollut perusteltu oikeus luottaa olemassa olevan oikeuden negatiiviseen ja positiiviseen oikeusvoimavaikutukseen ja sen synnyttämän oikeusvarmuuden johdosta siihen, että Lapin käräjäoikeus on tutkinut asian kaikilta osin kokonaisuudessaan eikä näin syntyneen perustellun luottamuksen mukaista toimintaa voida jälkikäteen pitää rangaistavana.
Luonnonsuojelulain 43:1 §:n mukaan vierasperäinen laji tarkoittaa lajia, joka on ihmisen toimesta tuotu tai vahingossa ihmisen toimesta tullut uudelle alueelle lajin normaalien leviämisesteiden takaa. 

Leviämisesteenä voi olla lajista riippuen a) eri manner, b) laaja vuoristoalue, c) iso merialue tai muu vastaava. Käsitys perustuu luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen perusteluihin vuodelta 1996, jossa todetaan, että ”Vierasperäiset lajit voivat aiheuttaa arvaamattomia seurauksia maamme alkuperäiselle kasvistolle ja eläimistölle.”

Lajin kotimaisuus ja vastaavasti vierasperäisyys tulee arvioida kansallisen luonnonsuojelulakimme nojalla maanlaajuisesti, muun muassa siitä syystä, että valtiomme rajojen sisällä ei vallitse mitään normaaleja leviämisesteitä, kuten mannerrajoja, vuoristoalueita, isoja merialueita tai muita vastaavia leviämisesteitä, joka vaikuttaisi valkoposkihanhen levittäytysmismahdollisuuteen.

Luonnonsuojelulaki ei sisällä säännöstä, joka antaisi viranomaisille mahdollisuuden päättää jonkin kotimaisen lajin olevan vierasperäinen


a.
Suomen rajojen sisällä jollain osa-alueella 

⁃
Lajien levinneisyysalueet ovat muutoksen kohteena monestakin syystä eikä ole viranomaisen asia, missä ne saavat esiintyä. 

a.
mahdollisen geneettisen laadun vuoksi

⁃
Tieteellisen tiedon kasvaessa lajien väliset raja-aidat näyttävät madaltuvan. Luonnossa tavataan lajien välisiä risteymiä. Tundrahanhi ja kiljuhanhi risteytyvät luonnossa ja niillä on paljon yhteistä geeniperimää. Hämeenkosken tarhalla ei ole koskaan ollut tundra- tai merihanhia. Lintuja on kasvatettu 1980-luvulta lähtien.
Näin ollen haastehakemuksessa esitetyt väitteet asian R 11/398 kohteena olevien kiljuhanhien ja valkoposkihanhien vierasperäisyydestä eivät perustu mihinkään lainsäännökseen ja ovat ristiriidassa oikeusvoiman saaneen tuomion 05/336 kanssa. Vastaajat ovat voimassaolevaan lainvoimaiseen oikeuteen luottaen perustellusti uskoneet – ja edelleen uskovat – toimineensa täysin luonnonsuojelulain mukaisesti tilanteessa, jossa laajaa tulkinnanvaraa jättävä kirjoitettu laki ei kiellä kyseistä toimintaa. Näin ollen Vastaajia ei voida tuomita haastehakemuksessa esitettyyn rangaistukseen luonnonsuojelurikkomuksesta. Syyttäjän olettama siitä, että tosiasiassa toimintansa laillisuuteen oikeutetusti ja perustellusti luottaneet Vastaajat olisivat tahallaan tai tuottamuksesta rikkoneet luonnonsuojelulakia, on kokonaisuudessaan virheellinen.   
Lisäksi huomautettakoon, että fil. tri Antti Haapanen on ollut virassaan parlamentaarisen luonnonsuojelulakityöryhmän asiantuntijajäsen ja muutoinkin on virassa ollessaan kehittänyt luonnonsuojelulainsäädäntöä. Hän on vastannut yhdistyksen toimien laillisuudesta.
2.2.2 Syyttäjän esittämät kirjalliset todisteet

Seuraavassa otamme lyhyesti kantaa haastehakemuksessa listattujen kirjallisten todisteiden yhteydessä esitettyihin todistusteemoihin samassa numerojärjestyksessä kuin ne on esitetty haastehakemuksen sivuilla 2 ja 3.


1.
Syyttäjällä on todistustaakka siitä, että syyttäjän tässä kohdassa tarkoittamat valkoposkihanhet olisivat peräisin luontoon päästämistämme linnuista. Näin ollen syyttäjän on näytettävä toteen, että syytteen kohteena olevat linnut on varustettu syytteen kohteena olevien henkilöiden käyttämillä renkailla. Mitään näyttöä ei ole esitetty. Kiistämme seikan ellei siitä ole näyttöä eli meidän renkain todetut linnut.


2.
Ei huomautettavaa.


3.
Ks. yllä perustelumme koskien kyseistä lainvoimaista tuomiota.


4.
Korkein hallinto-oikeus ei ole päätöksessään 20.2.2009 tehnyt mitään sellaista ratkaisua, jolla olisi tässä yhteydessä vaikutusta asiaan. KHO päätti, ettei ratkaise asiaa. Tällä hetkellä KHO:ssa on kaksi valkoposkihanhen vierasperäisyyttä koskevaa valitusta.

Ruotsin tuntureille ei ole syntynyt valkoposkihanhen ja kiljuhanhen risteytymiä. Asiaa on tarkoin tutkittu. Ruotsin kokemukset osoittivat, etteivät sijaisemoina käytetyt valkoposkihanhet koskaan palanneet istutusalueelle vaan palasivat entisille pesimäpaikoille keskiseen Ruotsiin.

1.
Ympäristöhallinnon kanta tarhalinnuista ei perustu oikeusnormiin. Edellä on jo torjuttu käsitykset lajien vierasperäisyydestä ja vaarasta syntyä Lappiin valkoposkihanhen kanta. Laji on kyllä muutoin lisännyt esiintymistään Lapissa, mikä johtuu täysin muista seikoista. Lajihan on levittäytynyt pesimälintuna Venäjän arktisilta aina talvehtimisalueille saakka Pohjanmeren rannikolle. Kohdan viimeinen väite on ristiriidassa kohdassa 1 esitetyn kanssa. Todistustaakka on syyttäjällä.


2.
Kiljuhanhen Ystävät ry on valittanut valtioneuvoston oikeuskanslerille 26.3.2009 Ympäristöministeriön 2.3.2009 tekemästä päätöksestä koskien kiljuhanhen suojeluohjelmaa. Suunnitelmaluonnoksesta ei ollut pyydetty lausuntoja niiltä, joiden etua suunnitelma saattaa koskea. Ohjelmassa esitetään mm liikkumis-, metsästys ja kalastusrajoituksia mahdollisilla kiljuhanhen esiintymisalueilla. Monet ehdotukset rajoittaisivat myös luontaiselinkeinojen harjoittajien oikeuksia. Käsityksemme mukaan päätös oli hallintolain vastainen. Oikeuskansleri ei ole vielä antanut asiassa päätöstä. Siihen ei siis voi vedota. Käsityksemme mukaan kyseinen ohjelmapäätös edustaa samaa mielivaltaa kuin väitteet lajien vierasperäisyydestä.


3.
Kansainvälinen kiljuhanhen suojeluohjelma 2008 ei ole Suomea sitova valtiosopimus.


4.
Sijaisemoina käytettävät linnut on pyydetty luonnosta ympäristökeskuksen luvalla.


5.
Turun hallinto-oikeuden päätöksestä 7.1.2011 on muutoksenhaku vireillä Korkeimmassa hallinto-oikeudessa.


6.
Kyseessä olevien lintulajien hankkimiseen tarhaustarkoituksiin on ollut asianomaiset luvat.


7.
Lapin ympäristökeskuksen päätöstä 25.8.2009 pidämme täysin lainvastaisena. Meitä ei kuultu asiassa ja muutoinkin sen tavoite oli vahingoittaa toimintaamme ennen kuin asia on ratkaistu. Se oli myös Lapin käräjäoikeuden lainvoimaisen päätöksen vastainen.

2.2.3 Syyttäjän esittämät muu aineisto

Emme ole havainneet tässä osassa olevan mitään asiaan vaikuttavaa.


1.
LOPPUPÄÄTELMIÄ

Kihlakunnansyyttäjä Anita Haapakosken esittämät todisteet siitä, että olisimme syyllistyneet kesällä 2009 luonnonsuojelulain vastaiseen rikkomukseen, eivät perustu Suomen oikeusjärjestykseen tai luonnonsuojelulain säännöksiin.

Vaadimme, että Lapin käräjäoikeus hylkää syytteen kokonaisuudessaan täysin lakiin perustumattomana sekä lainvoimaisen oikeuden vastaisena. Samalla vaadimme, että meille koituneet menetykset korvataan meille korkoineen. Tämän lisäksi vaadimme korvauksen ympäristöhallinnon toimista, jotka ovat aiheuttaneet huomattavaa vahinkoa toiminnallamme jo kahden vuoden ajan. Varaamme oikeuden yksilöidä kulumme myöhemmin esitettävässä selvityksessä.
Valitettavasti joudumme lopuksi toteamaan, että ympäristöhallinto on suuresti vaikeuttanut toimintaamme hankkeessa, jossa sen olisi tullut tukea tavoitettamme palauttaa Lapin luontoon kuuluneen, vanhojen Lapin erämiesten ja –naisten vielä hyvin muistaman, näyttävän linnun, kiljuhanhen.  


1.
VASTAAJIEn todisteet

1.
Reintroduction of the Lesser White-fronted Geese (Anser erythropus) in Swedish Lapland (1981-1991). (Liite 2)

⁃
Pysyvän valkoposkihanhikannan syntyminen ei ole mahdollista. Sivulla 1172 oleva teksti osoittaa, etteivät sijaisemot koskaan palanneet Ruotsin tuntureille. (Todiste 1).

1.
Lapin käräjäoikeuden tuomio 05/336 (Liite 1)(Todiste 2)

⁃
Alhon kasvattamien kiljuhanhien geneettinen tausta ei ainakaan sanottavasti poikkea Suomessa luonnonvaraisesti esiintyneen kiljuhanhen geneettisestä taustasta. 


⁃
Marina Kholodovan tutkimus tukee sitä, että Alhon kasvattamien kiljuhanhien vanhemmat ovat puhdasta kiljuhanhikantaa 

3.   Ruotsin kiljuhanhen suojeluohjelman luonnoksen liite (Bilaga 2. genetiska undersökningar.) Tässä osoitetaan, että Ruotsin vanha istutuskanta sisältää alkuperäisen kiljuhanhikannan geneettisestä variaatiosta 97 % tai enemmän. (Liite 3)

1.
Peräpohjolan poliisilaitokselle annettu lausunto 12.12.2010

⁃
 Valkoposkihanhi on kotimainen laji (Todiste 2).

1.
Maa- ja metsätalousministeriön äskettäin valmistunut selvitys Suomen vierasperäisistä lajeista ei sisällytä valkoposkihanhea vierasperäisiin lajeihin (Todiste 2) 

Vastaajien puolesta, 
Antti Haapanen

Liitteet:

1.Lapin käräjäoikeuden päätös 7.9.2005 (Liite 1)(Todiste 2)
2.Tutkimus: Reintroduction of the Lesser White-fronted Geese (Anser erythropus) in Swedish Lapland (1989-1991). (Liite 2)(Todiste 1)
3. Ruotsin kiljuhanhen suojeluohjelman luonnokseen liittyvä selvitys (Bilaga 2. Genetiska undersökningar) (Liite 3)

4. Peräpohjolan poliisilaitokselle 12.12.2010 annettu lausunto ja sen 3 liitettä (Liite 4)

5. Maa- ja metsätalousministeriön selvitys vierasperäisistä lajeista (vain osin kopioitu) (Liite 5).

