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VAATIMUKSET JA PERUSTEET

Syyte 1. LUONNONSUQJELURIKKOMUS
(8690/R/0008622/09)
Luonnonsuojelulaki 37 § 2, 43 § I ja 58 § 2 mom I kohta
Rikoslaki 5 luku 3 §
20.7.2009 -21.7.2009 ENONTEKIO

a Pentti Aiho, Antti Haapanen ja Matti Haapanen ovat
Karesuvannossa Muoniojokivarressa luontoon tarhassa kasvatettuja
vierasperaisia eläinlajeja, kaksi valkoposkihanhipariskuntaa, kolme
valkoposkihanhen poikasta ja kolme kiljuhanhen poikasta, vaikka on ollut
aihetta epailla, että niistä voi syntya pysyva kanta. Luontoon
paästâmisen tarkoituksena on ollut saada alueelle pysyva
kiljuhanhikanta.

Edellä mainitut kiljuhanhen poikaset ovat syntyneet ja kasvaneet
Kiljuhanhen Ystävät ry:n yfläpitämässä Hmeenkosken hanhitarhassa,
jonka hanhikanta on peraisin en hanhitarhojen linnuista, joiden
geneettinen tausta ei risteymien vuoksi ole sama kuin meillä
luonnonvaraisesti esiintyvillä lajeilla. Kiljuhanhen poikaset ovat siten mitä
ilmeisimmin poikenneet perimältaan luonnonvaraisesta kannasta.
Luontoon päästettyja kiljuhanhia on siten pidettävä vierasperisena
lajina, jota el saa paastäa luontoon. Pysyvän kannan syntyminen on



mahdollista. 2

Kiljuhanhi on Iuonnonsuojeluasetuksen 21 §:ssä, 22 §:ssä ja Ifltteessä 4
mainittu uhanalainen ja erityisesti suojeltava laji. Uhkana on, että
luonnonvarainen kanta risteytyy istutusperäisen kannan kanssa.

Valkoposkihanhi ei kuulu luontaisesti Enontekiön alueen eläimistöön.
Luontoon päästettyjä valkoposkihanhia on siten pidettäva
vierasperäisenã lajina, jota ei saa päästää luontoon. Pysyvan kannan
syrityminen on mahdollista.

EdeIIä kuvatulla tavalla toimiessaan Pentti Aiho, Antti Haapanen ja Matti
Haapanen ovat yhdessä ja yksissã tuumin tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoneet Iuonnonsuojelulaissa olevaa luonnon
suojelemiseksi annettua säännöstä.

Vastaajat ovat esitutkinnassa tunnustaneet päastäneensä
valkoposkihanhia ja kiljuhanhia Enontekiön luontoon, mutta kiistävät
syyllistyneensä rikokseen.a

Syyttajän muut vaatimukset

Todistelukustannusten korvaaminen

Vastaajat on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.

Laki oikeudenkäynnistä rikosasloissa 9 luku I §
VASTAUKSET JA PERUSTEET

Vastaajat kiistivät syytteet. Varaavat tilaisuuden vaatia täytta korvausta
kuluista korkoineen.

Q Vastaajat myöntävät vapauttaneensa valkoposkihanhia luontoon
Enontekiöllä haasteessa mainittuna ajankohtana. Sijaisemoina
toimineilla valkoposkihanhilla oh kiljuhanhien poikaset. Tavoitteena on
ohlut palauttaa Suomen Lapista sukupuuttoon kuohlut kiljuhanhikanta lajin
perinteisille esiintymisalueille. Kyseinen sijaisemojen käyttoon perustuva
menetelmä on kehitetty Ruotsissa. Menetelmä el johda
valkoposkihanhikannan syntymiseen alueella, jossa emot päästetään
luontoon. Siitä on naapurimaassamme tilastohhisesti erittäin merkittävät
naytöt.

Lapin kärãjäoikeus on antanut 7.9.2005 tuomion identtiseen
teonkuvaukseen perustuvassa asiassa. Ko lainvoimaisen tuomion
mukaan ei ole nayttoa siitä, että Pentti Aihon Kiljuhanhien Ystävät Ry:n
kasvattajana kasvattamat kiljuhanhet ovat vierasta kantaa.

Lainvoimaiselfa tuomiolla on negatiivinen ja positiivinen
oikeusvoimavaikutus. Negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen johdosta
samassa asiassa ei saa nostaa uuttaa syytettä asianosaista vastaan ja



asianosaisella on oikeus Iuottaa siihen, että asia on tullut 3
kokonaisuudessaan tutkituksi. Positiivisen oikeusvoimavaikutuksen
johdosta aiemmin annettu tuomio tulee ottaa ratkaisun perusteeksi
kasittelyn kohteeksi myähemmin tulleessa samanlaisessa asiassa.

Oikeusvarmuutta koskevan periaatteen nojalla toimijoilla on perusteltu
oikeus luottaa voimassa olevaan oikeuteen, eikã toimijaa voi jälkikäteen
tuomita rangaistukseen, jos han on tekohetkellä toiminut voimassa
olevan oikeuden mukaisesti. Vastaajat viittaavat laillisuusperiaatteeseen.

Pentti Alhoa ei voida syyttaa uudestaan luonnonsuojelurikkomuksesta
nyt käsiteltävänä olevassa kiljuhanhien ja valoposkihanhien luontoon
päästämistä koskevassa asiassa. Vastaavasti kyseinen lainvoimainen
tuomio on otettava perusteeksi annettaessa ratkaisu nyt käsiteltävänã
olevassa asiassa koskien vastaajia Antti Haapanen ja Matti Haapanen.

Kummassakin asiassa on ollut kyse saman toimijan eli Kiljuhanhen
Ystävät ry:n hankkeesta. Fil.tri Antti Haapanen on yhdistykseno puheenjohtaja ja siis vastuullinen toimija. Pentti Aiho on
tarhasta vastaava kenttämestari. Matti Haapanen on yhdistyksen jäsen
ja talkoomies.

Vastaajat kiistävät syyllistyneensä minkäänlaiseen rikkomukseen.

Vastaajilla on ollut täysi olkeus luottaa toimintansa Iaillisuuteen,
lainvoimaisen tuomion oikeusvoimaan ja sen synnyttämään
oikeusvarmuuteen perustuen tilanteessa, jossa kirjoitettu laki el selkeästi
ja yksiselitteisesti säädä vastaajien toimintaa rangaistavaksi.

Asiaa tulee pitää oikeudellisesti toppuun käsiteltynä.

Syytteen teonkuvauksesta:

Syyttäjän teonkuvauksessa on annettu väärä kuva siitä, että

O sijaisemoina olleet valkoposkihanhet otisivat kasvatettu tarhassa.
Kyseiset sijaisemot ovat ympäristökeskuksen luvalla pyydettyjä
luonnonlintuja, joita on pidetty tarhassa.

Kiljuhanhien ja valkoposkihanhien vierasperaisyys on ratkaistu Lapin
käräjäoikeuden tuomiossa 05/336.

Vastaajat vetoavat negatiiviseen ja positiiviseen
oikeusvoimavaikutukseen.
Luonnonsuojelulain 43:1 §:n mukaan vierasperainen tail tarkoittaa lajia,
joka on ihmisen toimesta tuotu tai vahingossa ihmisen toimesta tullut
uudelle alueelle lajin normaalien Ieviämisesteiden takaa. VAstaajat
viittaavat hallituksen esitykseen vuodelta 1996.

Lajin kotimaisuus ja vastaavasti vierasperäisyys tulee arvioida
kansallisen luonnonsuojelulakimme nojalla maanlaajuisesti, muun
muassa siitä syystä, että valtiomme rajojen sisällä ei vallitse mitään
normaaleja teviämisesteitä, kuten mannerrajoja, vuoristoalueita, isoja



merialueita tal muita vastaavia Ieviämisesteitä joka vaikuttaisi 4
valkoposkiharihien Ievittaytymismahdollisuuteen.

Luonnonsuojelulaki ei sisällä säännöstä, joka antaisi viranomaiselle
mahdollsiiuden päätää jonkin kotimaisen lajin olevan vierasperäinen

a. Suomen rajojen sisällä joltain osa-alueella
- Lajien Ievinnäisyysalueet ovat muutoksen kohteena monestakin syystä
eikä ole viranomaisen asia, missä ne saavat esiintyä
b. Mahdollisen geneettisen Iaadun vuoksi
- tieteellisen tiedon kasvaessa lajien väliset raja-aidat näyttävät
madaltuvan. Luonnossa tavataan lajien välisiä risteymiä. Tundrahanhi ja
kiljuhanhi risteytyvat luonnossa ja niillä on paijon yhteistä geeniperimaä.
Hämeenkosken tarhalla ei ale koskaan ollut tundra- tai merihanhia.
Lintuja on kasvatettu 1980 luvulta lähtien.

Haastehakemuksessa esitetyt väitteet syytteessa tarkoitettujen
kiljuhanhien ja valkoposkihanhien vierasperäisyydesta eivät perustu
mihinkään Iainsäännökseen ja ovat ristiriidassa oikeusvoiman saaneen

3 tuomion 05/336 kanssa. Vastaajat ovat voimassaolevaan lainvoimaiseen
oikeuteen Iuottaen perustellusti uskoneet - ja edelleen uskovat -
toimineensa täysin luonnonsuojelulain mukaisesti tilanteessa, jossa
laajaa tulkinnanvaraa jãttäva kirjoitettu laki ei kiellä kyseista toimintaa.
Syyttäjän olettama siitä, että vastaajat dilsivat tahallaan taf
tuottamuksesta rikkoneet luonnonsuojelulaki, on kokonaisuudessaan
virheellinen.

TODISTELU

KIRJALLINEN TODISTELU

Syyttaja 1. Lintuatlaksen kartat 3 kpl, maastolomake Termisvaara ja

Q pesimisvarmuusindeksit, esitutkintapöytäkirjan liitteessä 2

2. Luonnàntieteellisen keskusmuseon rengastustoimiston kirje 3.12.2009
ja rengastuslomakkeet, esitutkintapöytäkirjan Iiitteessä 2

3. Lapin käräjäoikeuden tuomio 05/336, 7.9.2005 ja siihen sisältyvät
kirjalliset todisteet:
3. 1: Ymparistoministeriön lausunto 21.2.2005
3.2: Kholodovan raportti 2001/2002

4. KHO:n pãätös 20.2.2009 taltio 415 ja siihen liittyvät lausunnot
4.1. Ympäristöministeriön lausunto 22.8.2008
4.2. Luonnontieteellisen keskusmuseon lausunto 19.8.2008

5. Suomen ympãristökeskuksen lausunto 27.9.2010,
lisätutkintapoytäkirjan lute 2
- nykyisiâ tarhalintukantoja ei voida käyttää istutuksiin



6. Kiljuhanhen suojeluohjelma, Ympäristöministeriä 2.3.2009, vut 3-7,
28, 37 ja 53-54

7. Kansainvälinen kiljuhanhen suojeluohjelma 2008. International Single
Species Action Plan for the Conservation of the Lesser White-fronted
Goose (Western Palearctic Population), AEWA Technical Series No. 36.
sivut 48-61 ja lute 10

8. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen päätös 19.6.2003,
lisätutkintapöytakirjan lute 2

9. Turun hallinto-olkeuden päätös 7.1.2011 nro 11/0001/1 ja Helsingin
hallinto-oikeuden päätös 8.10.2010 nro 10/0828/5. Muuta materiaalia.

10. Suomen ympäristökeskus 24.6.1998, Iisätutkintapoytäkirjan liitteessä
I

11. Lapin ympãristökeskuksen päätäs 25.8.2009

0 12. A Review of the Conservation Genetics Issues Confronting the
Lesser White-fronted Goose Recovery Program

Vastaajat 13. Reintroduction of Lesser White-Fronted Geese (Anser erythropus) in
Swedish Lapland (1981 - 1991)

3. Lapin käräjãoikeuden tuomio 05/336

14. Ruotsin kiljuhanhen suositusohjelman luonnoksen lute

15. Peräpohjolan poliisilaitokselle annettu lausunto 12.12.2010

16. Ehdotus kansalliseksi vieraslajistrateg iaksi, Tyäryhmämuistio MMM
2011:2

17. Luovutussopimus 4.6.2000

o 18. Ansioluettelo/Antti Haapanen

Syyttäja Muuaineisto:

- Lintudirektiivi, 79/409/ETY luonnonvaraisten lintujen suojelusta,
(kiljuhanhi on direktiivin liitteen I erityisesti suojeltava laji)
- HE 79/1 996, erityisperustelut § 43
- Leila Suvantola: Huominen ei koskaan kuole (väitöskirja), luku 3.
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen oikeudelliset periaatteet, s.
26-39 (Edilexissä)
- Elina Pirjatanniemi: Vihertyvä rikosoikeus - Ympäristokriminalisointien
oikeutus, mahdollisuudetja rajat (väitöskirja), luku 3.3. Ennalta
varautuminen - in dublo pro natura? s. 87-94 (Edilexissä)

HENKILOTODISTELU

Syyttaja 1) Todistaja MaW Kalevi Osara
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2) Todistaja Jaakko Ilmari Lumme

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Syyksilukeminen ja perustelut

Itse syytteessä mainittujen valkoposkihanhien ja kiljuhanhien
päästäminen luontoon Enontekiön Karesuvannossa 20.7.2009 -
21.7.2009 on riidatonta.

Riitaista ovat seuraavat seikat:

- Lapin käräjäoikeuden 7.9.2005 antaman tuomion vaikutus
- Ovatko valkoposkihanhet vierasperäinen laji Enontekiöllä
sovellettaessa luonnonsuojelulain 43 §:n I momenttia. Voiko luontoon
päästetyistä valkoposkihanhista syntyä pysyva kanta Enontekiälle.
- Ovatko luontoon päästetyt kiljuhanhet poikenneet perimältään

0 luonnonvaraisesta kannasta ja onko niitä sen takia pidettäva
vierasperaisenä lajina jota ei saa päästää luontoon. Itse luontoon
päästämisen tarkoituksena on riidattomasti ollut saada alueelle pysyvä
kiljuhanhikanta.

Edelleen riitaista on ollut rangaistavan käyttämisen alan määrittely
tapauksessa: vastaajat ovat katsoneet, ettei väitteet kiljuhanhien ja
valkoposkihanhien vierasperäisyydestä perustu mihinkään
lainsäânnökseen.

Vastaajat ovat oikeudenkäyntikululaskussaan esittäneet valtioon
kohdistetun korvausvaatimuksen haittakorvauksesta kun vastaajien
kasityksen mukaan ymparistöhallinnon toimista on koitunut huomattavaa
haittaa heidän toiminnalleen, kun ympäristöhallinto on saattanut
vastaajien kasityksen mukaan heidân hankkeensa epäilyksenalaiseksi.
Oikeudenkaynnistä rikosasioissa annetun lain 3 luvun I §:n mukaan

a syyteasian yhteydessa voidaan ajaa syytteessa tarkoitetusta rikoksesta
johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Kyseessä ei ole lainkohdan
tarkoittama vaatimus ja vaatimus tulee tältä osin jättäa tutkittavaksi
ottamatta. Käräjäoikeus myös toteaa, ettei ympäristöhallinto/Suomen
vaitlo ole asianosaisena jutussa ja vaatimus tulisi tälläkin perusteella
jattaa tutkittavaksi ottamatta.
Lapin käräjäoikeuden 7.9.2005 tuomion vaikutuksista

Lapin käräjàoikeus on tuomiolla 7.9.2005 hylannyt syytteen Pentti
Tapani Alhoa vastaan luonnonsuojelurikkomuksesta 17.7.2004
Enontekiöllä.

Käräjäoikeus antoi päãkäsittelyssã käsittelyratkaisun, jonka mukaan
vastaaja Alhoa vastaan voidaan kohdistaa syyte
luonnonsuojelurikkomuksesta 20.7. - 21.7.2009 Enontekiöllä ja
kãräjäoikeus ottaa syyttäjän rangaistusvaatimuksen käsiteltäväkseen



myös Alhon osalta. Perustelut ovat poytäkirjassa. 7

Vastaajat ovat katsoneet, että aiemmin annettu tuomlo tulisi ottaa
ratkaisun perusteeksi tässä asiassa. Rikostuomioihin el sisälly sellaista
ns. positiivista oikeusvoimavaikutusta, joka ilmenisi uudessa
syytejutussa. Rikosasioissa tuomioistuin ei muutoinkaan ole sidottu
aiemmin annettuihin toisia tekoja koskeviin ratkaisuihin. Lapin
käräjäoikeuden tuomiolla 7.9.2005 ei siten ole merkitystä harkittaessa
sitä, ovatko vastaajat syyflistyneet lainvastaiseen menettelyyn val eivät
käsiteltäessä nyt luonnonsuojelurikkomusta 20.7. -21 .7.2009.

Siitä, onko aiemmalla tuomiolla merkitysta harkittaessa
syykslluettavuuteen liittyvia seikkoja taikka rangaistuksen määräämiseen
liittyviä seikkoja, Iausutaan jäljempänä.

Val koposkihanhien vierasperaisyydestä Enontekiöllä

Vastaajat ovat katsoneet, että valkoposkihanhi on Suomessa kotimainen
laji, eikä viranomaisilla ole valtuuksia määritellä jotain lajia

Q vierasperaiseksi.

Luonnonsuojelulain 43 § I momentissa on kielto jonka mukaan
vierasperäistä lajia, josta ei säädetä metsastyslaissa tai kalastuslaissa,
ei saa päästää luontoon, jos on aihetta epäillä, että siitä voi syntyä
pysyvä kanta. Tarkemmin luonnonsuojelulaissa ei ole määräyksiä siitä,
mitä vierasperaisella lajilla tarkoitetaan.

Lainkohtaa koskeva hallituksen esitys 79/1996 antaa lisävalaistusta
vierasperaisyydelle yhden lauseen verran:11Vierasperaiset lajit voivat
aiheuttaa arvaamattomia seurauksia maamme alkuperäiselle kasvistolle
tai eläimistölle”. Aiemmassa oikeuskäytännössä hallintopuolelta on tältä
osin todettu mm. seuraavaa “lajin vierasperäisyyden on katsottava
määräytyvän sen biologisen levinneisyyden perusteella, jonka
ulkopuolella voi seurata kiellon perusteeksi ilmaistuja vaikutuksia. Kielto
kattaa näin ollen myös Suomessa sinänsä luonnonvaraisesti esiintyvän

Q lajin viemisen levinneisyysalueen ulkopuolelle, kun on olemassa vaara
pysyvän kannan muodostumisesta” (Turun hallinto-oikeus 7.1.2011, muu
materiaali 9).

Käräjäoikeus katsoo, että lajin vierasperäisyyttä luonnonsuojelulain 43
§:n I momentissa on tarkasteltava lajin luontaisen levinneisyyden
perusteella ja nimenomaan siltä kannalta, voiko tarkasteltavalla alueella
seurata nhitä vaikutuksia, joiden takia lainsäätäjä on kiellon säätänyt.
Luontaisen levinneisyyden tarkastelu on rajattava nykyhetkeen, koska
muunlaisesta Iãhestymistavasta ei em. lainkohdasta saada viitteitä. Jos
valkoposkihanhia ei esiinny tällä hetkellä luontaisesti Luoteis-Lapissa ja
jos luontoon päästãmisestä voi syntyä pysyvä kanta, nun kyseessã on
katsottava olevan luonnonsuojelulain 43 § I momentin tarkoittama
vierasperãinen laji Luoteis-Lapissa.

Vastaajien vetoarnalla vieraslajien määritelmällä ehdotuksessa
kansalliseksi vieraslajistrategiaksi (kirjallinen todiste 16) ei voida katsoa
olevan merkitystä harkittaessa sitä, mitä vierasperäisella lajilla



tarkoitetaan luonnonsuojelulain 43 §: n I momentissa. Kyseistasiakirjaa
ei voida pitää oikeuslähteenä vastaavalla tavalla kuin hallituksen
esitystä.

Valkoposkihanhi kuuluu Iintudirektiivin perusteella Euroopassa
luonnonvaraisesti elävien lintulajien suojelun piiriin. Tästä ei kuitenkaan
seuraa, etteikö sitä voitaisi kansallinen Iainsäädännön perusteella pitää
sellaisessa osassa maata, johon sen luontainen levinneisyys ei ulotu,
luonnonsuojelulain 43 § I momentin tarkoittamana vierasperäisenä
lajina.

Todistaja Osara kertoi, että valkoposkihanhi on tulkittava
vierasperaiseksi lajiksi Lapissa. Lajiri pesinnästä Lapissa ei ole tietoa.
Todistaja Osaran kertomusta tukee lintuatlaksen kartat (kirjallinen todiste
1). Tätä tukee myös kirjallisessa todisteessa 4 oleva
ympäristöministeriän lausunto Korkeimmalle hallinto-olkeudelle
22.8.2008, jossa todetaan, että lausunnon antamisen aikaan
valkoposkihanhien levinneisyysalue Suomessa ulottuu Suomenlahden
itäosasta perämerelle asti.

0
Käräjäoikeus katsoo näytetyn, ettei valkoposkihanhen luontainen
levinneisyys nykyisin ulotu Enontekiölle, eikä Luoteis-Lapplin
muutoinkaan.

Voiko luontoon paastetyistä valkoposkihanhista syntya pysyva
kanta vapaaksipäästamisalueelle

Valkoposkihanhien luontoon paastäminen Enontekiällä on kielletty, jos
sen luontoon päastamisestä vol syntyä pysyvä kanta. Pysyvän kannan
syntymisen vaaraksi riittää ns. abstraktinen vaara, mikä ilmenee
lainsäätäjän käyttamästa sanavalinnasta. Alueella, jolle pysyvan kannan
syntymisen vaaraa on tarkasteltava, tarkoitettaneen luontoon
päästämisaluetta ja sen lähellä olevia sellaisia alueita, jonne
valkoposkihanhien luontainen Ievinneisyys ei tällä hetkellä ulotu.
Syytteen teonkuvauksessa el ole tarkemmin rajattu tätä aluetta. Syytteen

Q teonkuvauksella on katsottava tarkoitetun vapaaksipaastamisaluetta ja
sen lähialuetta, Enontekiötä ja Luoteis-Lappia.

Vastaajat ovat kiistäneet pysyvän kannan syntymisen mahdollisuuden.
Kiljuhanhien sijaisemoina käytetyt valkoposkihanhet ovat luonnosta
pyydettyjã yksilöitä, jotka vastaajien mukaan palaavat luontaisille
alueillensa.

Todistaja Osa ra kertoi valkoposkihanhen olevan levittäytyva,
ekspansiivinen laji. Suomessa ensimmäisissä Atlas kartoituksissa oIl 3
pesimäneliätä. Viimeisessä, vuosia 2006 - 2010 koskevassa Atlas
kartoituksessa niitä oil 152, varmoja 38 ja todennäköisiä 89. 1960-1 970
luvuilla maailmassa oIl muutamia kymmeniä tuhansia valkoposkihanhia,
nyt noin puoli miljoonaa. Suomessa valkoposkihanhet ovat todistajan
mukaan levittäytyneet varsinkin itämeren alueelle, itäiseltä
Suomenlahdelta Perämerelle asti. Kannan Iisäãntymisessä nopeasti on
todistajan kertoman mukaan useita en tekijöitä. Todistajan mukaan
vietäessä valkoposkihanhia luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle,



vienti vol toimia eräänaisena alkulãhteenä ja kanta vol Iähteã opeasti
kasvamaan alueella.

Todistaja Osaran ilmoittamaa kantaa tukee kirjallinen todistelu: todiste I
(Lintu Atlaksen kartat), kirjalliseen todisteeseen 4 sisältyvä
ympäristoministeriön lausunto 22.8.2008 Korkeimmalle
hallinto-olkeudelle ja kirjallinen todiste 5, Suomen ympäristokeskuksen
lausunto 27.9.2010.

Vastaajien esittämä kirjallinen todiste 13 ei muuta edellä mainitusta
tod istelusta tehtävää johtopaatösta.

Käräjäoikeus katsoo naytetyn, että syytteessä tarkoitettujen
valkoposkihanhien päästämisestä luontoon Enontekiöllä vol seurata
pysyvan valkoposkihanhikannan syntyminen vapaaksipäästamisalueelle
ja sen Iähialueille, jonne valkoposkihanhen luontainen Ievinneisyys ei
ulotu.
Näin valkoposkihanhea on pidettävä vierasperãisenä lajina Enontekiöllä.

Luonnonsuojel urikkomus valkoposkihanh len osalta

Käräjäoikeus katsoo edellä olevilla perusteilla naytetyn, että vastaajat
ovat 20.7.2009 - 21.7.2009 päästäneet Enontekiöllä, Karesuvannossa
Muoniojokivarressa luontoon kaksi valkoposkihanhipariskuntaa ja kolme
toisella vuodella olevaa valkoposkihanhen poikasta. Valkoposkihanhia
on Enontekiöllä pidettãva vierasperäisenä lajina ja on aihetta epäillä, että
niistä vol syntyä pysyva kanta. Valkoposkihanhia ei saa päästää
luontoon Enontekiöllä. Vastaajat ovat menettelyllaän syyllistyneet
Iuonnonsuojelurikkomukseen.

Kiljuhanhet

Kiljuhanhien vapaaksi paãstamisen tarkoituksena on ollut saada alueelle
pysyvä kanta. Kiljuhanhien kohdalla on ollut riltaista se, ovatko luontoon
päastetyt kiljuhanhet poikenneet perimältâan luonnonvaraisesta

3 kannasta ja onko nhitä sen takia pidettävä vierasperäisenä lajina jota ei
saa päästää luontoon.

Luonnonsuojelulain 6 luvun 37 §:n 2 momentin mukaan se, mitã 6
luvussa on säädetty lajista, on vastaavasti sovellettava kantaan. Tässä
tapauksessa pohdittavaksi tulee Se, onko Kiljuhanhen Ystävät ry:n
Hämeenkosken hanhitarhan kiljuhanhet poikenneet perimältään
luonnonvaraisesta kannasta siten, että niitã on pidettava
luonnonsuojelulain 6 luvun 43 § I momentin tarkoittamana
vierasperaisenà lajina jota el saa päästää luontoon.

Asiassa kuultiin todistajana professori Jaakko Lummetta, jolla on pitkä
kokemus genetiikan alalta ja joka on tutkinut myos kiljuhanhiaihetta.

Lumpeen tutkimuksissa on ollut näytteitä tarhatuista kiljuhanhista
(Hailuto ja Ruotsiin istutetut), sekä näytteitã luonnon kannasta,
Scandinaviasta Norjasta, Siperiasta ja Kiinasta. Hailuotoon kiljuhanhet



olivat tulleet Hämeenkoskelta, johon puolestaan Ruotsista. 10
Tutkimuksissa ilmeni yllatyksenä, että siefläpä onkin tundrahanhea
Hailuodon linnuissa. Suomen tarhoissa oleva kanta ei ole sopiva
istutukselle. Todistaja Lumme oh tutustunut todisteeseen 3.2
Kholodovan raporttiin, jonka Hämeenkosken tarhan pitäjät ovat
hankkineet Hämeenkosken tarhan kiljuhanhista. Todisteesta ilmen i, että
yhdeksässä näytteessä kolmestakymmenestä kuudesta eli 25 %:ssa on
tundrahanhen perimaä. Tundrahanhen äitilinjaa. Tundrahanhia on ohlut
“esiäiteinä”. Tutkimuksessa havaittiin myös yhden merkin olleen peraisin
merihanhesta. Esiäiteinã on ohlut merihanhia. Hämeenkosken tarhan
kannassa on vielä enemmän eriperäisyytta - hintupuistojen ja tarhojen
perimää - kuin Hailuodon kannassa. Todistajan mukaan
luonnonkiljuhanhikannassa ei ole loydetty vastaavaa perimaa. Tod istajan
mukaan Hämeenkosken kiljuhanhien päästäminen luontoon el ole
oikein. Vaarana on Se, että kanta risteytyy puhtaan kannan kanssa.
Norjassa on vielä puhdas populaatio hahlussa. Kun luonnollinen este
risteytymisehle on ensin keinotekoisesti poistettu tarhaoloissa, nun
risteytyminen on tuhlut yhã todennäköisemmäksi.

C Todistaja Lumpeen mukaan ruotsalaiset katuvat syvästi tarhalintukannan
istutusta alueelleen. Sitä on mahdoton valikoidusti poistaa.

Todistajan Lumpeen mukaan luonnon kiljuhanhikanta on pysynyt
puhtaana 250 000 vuotta. lhmisenkin ikä slihen verrattuna on vähäinen.

Todistaja Lumpeen mukaan tarhakanta on luontoon kuulumaton vieras
laji. Se ei ole alkuperainen laji.

Todistaja Lumpeen kantoja tukee kirjallinen todiste 4.1
Ympäristoministeriön lausunto 22.8.2008 Korkeimmalle
halhinto-olkeudelle, jossa todetaan muun ohella geneettisten tutkimusten
osoittavan, ettei tällä hetkellä ole käytettävissä sehlaista
tarhakiljuhanhikantaa, jota voitaisiin kayttaa kiljuhanhen palauttamiseen
Suomen luontoon. Edelleen lausunnossa todetaan: Kiljuhanen Ystävät
Ry:n tarkoitus on palauttaa Suomen luontoon kiljuhanhikanta käyttämällä

Q siinä tarhahintuja, joiden perimässa on aineksia men- ja tundrahanhesta.
Samoin todistaja Lumpeen kantaa tukee kirjalhinen todiste 4.2.
Luonnontieteelhisen keskusmuseon lausunto 19.8.2008 Korkeimmalle
Hahhinto-oikeudelle, jossa todetaan muun ohella “Kiljuhanhen suojehutyon
kannahta ovat keskeisessä asemassa pohjoismaiset tulokset Ruotsissa
ja Suomessa tarhattujen kiljuhanhien muiden hanhihajien kanssa
sekoittuneesta geneettisestã alkuperästä ja sopimattomuudesta
istutettavaksi luontoon”.

Edellä olevihla perusteihla käräjãoikeus katsoo näytetyn, että
Hämeenkosken hanhitarhassa kasvatetuihla kiljuhanhilla on en
geneettinen tausta kuin äänimmãisen uhanalaisella luonnon omahla
kiljuhanhikannahla. Ne ovat poikenneet perimältään luonnonvaraisesta
kannasta. Kanta rinnastetaan luonnonsuojelulain 6 luvussa lajiin.
Enontekiöhlä luontoon päãstettynä Hämeenkosken hanhitarhan
kiljuhanhia on pidettävä vierasperäisenä lajina. On myäs näytetty, ettã
niistä voi syntyä pysyvä kanta, ne voivat sekoittua vielã Norjan
pohjoisosissa puhtaana olevaan alkuperäiseen kantaan.



Luonnonsuojelulain 43 § I momentin kiellon mukaisesti niitä dilolisi
saanut päästää luontoon. Vastaajat ovat menettelylläan syyllistyneet
mybs kNjuhanhien kohdalla luonnonsuojelurikkomukseen.

Vastaajien esiintuomatla seikalla luonnossa tapatuvasta risteymista ei
voida katsoa olevan merkitystä tätä asiaa ratkaistaessa. Todistaja
Lumme kertoi, ettei puhtaassa kiljuhanhikannassa ole havaittu viitteitä
tundrahanhesta tai merihanhesta. Muutama poikkeama äärimmäisessä
lännessä (Brittein saarilla tai Hollanissa) on kerrottu havaitun, mutta
nämä yksilöt ovat todistajan mukaan voineet oils eksyneitä, tarhoista
hukkaan joutuneita yksiloitä.

Rangaistavan kayttaytymisen alan maarittelystä

Vastaajat ovat lausuneet, ettei valkoposkihanhia ole missään maäriteity
vierasperäiseksi iajiksi Enontekiöliä, eivätkä viranomaiset vol määrätä
sitä, mikä on vierasperäinen laji missäkin.

Luonnonsuojelulain 43 §:n I momentissa on kielto päästää
3 vierasperäistä eläinlajia luontoon jos on aihetta epäillã, että siitä vol

syntyä pysyva kanta. Rangaistussäännäs sisaltyy luonnonsuojelulain 58
§:ään. Näin itse teko on säädetty rangaistavaksi laissa. Mikä sisältö
kieliolie kuiloinkin syntyy ja kuka sen määrittelee? Edellä on
valkoposkihanhien kohdalla tulkittu vierasperãisyyttä lain suppeista
esitäistä saatavalla tavalla siten, että lajin vierasperäisyyttä
luonnonsuojelulain 43 §:n I momentissa on tarkasteltava lajin luontaisen
levinneisyyden perusteella ja nimenomaan siltä kannalta, voiko
tarkasteitavalla alueella seurata niitä vaikutuksia, joiden takia lainsäätäjä
on kielion säätänyt. Vierasperäisyyttä ei edes voitaisi tarkemmin
iainsäännöksissä määriteliä. Luonto itse määritteiee sen, mikä on
vierasperäinen laji ja mikä ei. Kiljuhanhien kohdalia taas
vierasperäisyysarviointi on perustunut edellä nhihin perinnäilisyyttä
koskeviin selvityksiin, jotka osoittivat Hämeenkosken hanhitarhan
kiljuhanhikannan poikkeavan luonnon omasta kiljuhanhikannasta.
Vierasperäisyys on linnuissa itsessään, eikä siitä ole kukaan päättänyt.

0 Rangaistavan käyttaytymisen alaa ei ole tässä tapauksessa mäãritelty
vastoin Suomen perustuslain 8 §:ää tal rikoslain 3 iuvun I §:n I
momenttia.

Syyttäjän katsomasta varovaisuusperiaatteesta, vaikka siitã voitaisiinkin
johtaa luonnonsuojeluun iiittyvä periaate, taikka Iuonnonsuojeiulakien
soveltamisessa oikeudellinen normi, el kuitenkaan rikosasiassa voida
johtaa rangaistusuhan alaisen kayttäytymisen rajoja. Ne on ama
määriteltãvä laissa. Sama koskee maksiimia “in dubio pro natura”.

Syyksi i uettavuudesta

Vastaajat ovat kertoneet toimineensa hyvässä uskossa ja luottaen Lapin
käräjäoikeuden aiempaan ratkaisu un. Pohdittavaksi tulee ensiksi
rikoslain 4 luvun 2 §:n mukainen kieltoerehdys. Vastaajat ovat
ilmoittaneet olleensa tietoisia ja selviliä syyttäjãn esittämästä
asiakirjatodistelusta vuoden 2005 jälkeen. Vastaajilla on korkea tietämys



asiassa sekä kiljuhanhiin ettâ valkoposkihanhiin liittyen. Virannaisen ei
voida katsoa missään vaiheessa antaneen vastaajille virheellistä
neuvoa, eikä Lapin käräjãoikeuden aiempaa tuomiota voida tulkita
viranomaisen neuvoksi rikoslain 4 luvun 2 §:n 3) kohdan tarkoittamalla
tavalla. Viranomaisilta on koko ajan tullut vastaajille tietoa siitä, ettei
Hämeenkosken hanhitarhan kiljuhanhien istuttaminen ole hyväksyttavãä.
Kyseessa ei ole em. lainkohdan tarkoittama kieltoerehdys.

Syyttajä on katsonut vastaajien toimineen tahallisesti, kun he ovat olleet
tietoisia Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä 20.2.2009 ja siihen
liittyvista ympäristöministeriön lausunnosta ja luonnontieteellisen
keskusmuseon lausunnosta.

Nyt käsiteltävä teko on tapahtunut heinäkuussa 2009. Vastaajat ovat
tuolloin olleet tietoisia siitä, että Hämeenkosken hanhitarhan kiljuhanhet
poikkeavat perimältään luonnon kiljuhanhikannasta. He ovat myös olleet
tietoisia valkoposkihanhien leviämisherkkyydestä. Vastaajien olisi joka
tapauksessa tullut heinäkuussa 2009 pitää menettelynsä varsin
todennäköisenä seuraamuksena sitä että heidän istuttamansa

EEJ kiljuhanhet poikkeavat perimältään luonnon kannasta ja niiden luontoon
päästämisen seurauksena nhistã voi syntyä pysyva kiljuhanhikanta niiden
voidessa risteytyä alkuperäisen, puhtaan kiljuhanhikannan kanssa.
Edelleen vastaajien olisi tullut pitäã varsin todennäköisenâ, että
valkoposkihanhi on vierasperäinen laji Enontekiön seudulla ja että sen
luontoon pâastãmisestä voisi syntyä pysyvä kanta alueelle.
Luonnonsuojelurikkomus on syyksiluettavissa vastaajille tahallisena.

Syyttäjã on toissijaisesti katsonut, että luonnonsuojelurikkomus on
syyksiluettavissa vastaajille tuottamuksellisena. Rikoslain 3 luvun 7 §:ssä
todetaan tuottamuksesta “Tekijãn menettely on huolimatonta, jos han
rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa
h uolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi sitä kyennyt noudattamaan
(tuottamus)”. Mikäli tekoa ei luettaisi vastaajille syyksi tahallisena, nun
teko olisi syyksiluettava vastaajille tuottamuksellisena. Olosuhteet ovat
edellyttaneet heiltä sellaista huolellisuusvelvollisuutta, ettei kiljuhanhia ja

Q valkoposkihanhia päästetä vapaaksi luontoon Enontekiöllä vastoin
viranomaisten kantaa. He olisivat varsin hyvin kyenneet tätä
noudattamaan ja pidattaytymään istutuksista tilanteessa, jossa
viranomaiset ovat pitâneet heidän kiljuhanhikantaa epäpuhtaana ja
soveltumattomana istutuksiin, sekä vastustaneet valkoposkihanhien
luontoon päästämistä YIä-Lapissa. Vastaajat ovat olleet näistä seikoista
tietoisia.

Rangaistuksista:

Vastaajilla on sinänsä ollut hyvat aikomukset. Heidän kayttämansa keino
on kuitenkin osoitettu kyseenalaiseksi luonnonmukaisen
kiljuhanhikannan sãilymisen ja valkoposkihanhien Ievinneisyyden
kannalta. Vastaajista Antti Haapasen olisi korkean alaan liittyvän
koulutuksensa ja kokemuksensa seka laajan tietomääränsä vuoksi tullut
ymmärtää seuraamukset, joita lintujen vapaaksi pããstämisestä vol
seurata (abstraktinen vaara riittää). Vastaaja Antti Haapaselle on
määrãttävä teosta sakkorangaistus.
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Vastaajien Pentti Aiho ja Matti Haapanen kohdalla voidaan ottaa
huomloon vastaajien sinänsä hyvät aikomukset asiassa ja jättää heidät
rikoslain 6 luvun 12 §:n 3) -kohdan perusteella rangaistukseen
tuomitsematta.

Oikeudenkäyntikuluista

Kellään vastaajista el ole oikeutta oikeudenkäynnistä rikosasloissa
annetun lain 9 luvun I a §:n mukaiseen oikeudenkäyntikulujen
korvaukseen, koska kenenkään vastaajan kohdalla syytettã el ole
hylatty.

TodstelukuIjen korvausvelvollisuus

Vastaajien syyksi on luettu tahallinen luonnonsuojelurikkomus ja
vastaaja Antti Haapaselle määrätãän siitä rangaistus. Antti Haapanen on
oikeudenkàynnistä rikosasloissa annetun lain 9 luvun I §:n nojalla
velvollinen korvaamaan todistelukulut valtiolle. Koska vastaajia Pentti(3 Alho ja MaUi Haapanen el tuomita rangaistukseen, nun heitä ei voida
velvoittaa korvaamaan tod istelukuluja valtiolle.

TUOMIOLAUSELMA Käräjäoikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevällä tavalla

0



S IVU
1(1)

LAPIN ICARAJAOIKEUS 8.6.2011 NO 814 TL: 1
ONO: R 11/398

VASTATJA

Aiho, Peritti Taparii
14113 7-073T

Huijalantie 370
16800 HAMEENKOSKI

Q
SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Luonnonsuojelurikkomus 20.7.2009-21.7.2009

RANGAISTUSSEURAAIV1UKSET

Syyksi luettu rikos 1
J.tetäãn rangaistukseen tuomitsematta

LAINKOHOAT

1) Rikoslaki 6 luku 12 /3

a



LAPIN KARAJAOX ICEUS 8.6.2011 NO : 814 TL: 2
DNO: R 11/398

VAST2\AJA

Haapanen, Antti Arvo Aleksander
150436-477K

Huhtasuontie 7 as 1
00950 HELSINKI

0 TUOMIOLLAUS

SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Luonnonsuojelurikkomus 20.7.2009-21.7.2009

RNGAISTUSSEURAANUKSET

SAKKO
Syyksi luettu rikos 1
20 pãivásak]coa a 38 euroa = 760 euroa

LAINKOHIDAT

1) Luonnonsuojelulaki 37 § 2, 43 § 1, 58 § 2/1
Rikoslaki 5 luku 3 §

KORVAUSVELVOLLISUUS

Q Antti Haapanen velvoitetaan korvaainaan valtiolle
todistelukustannukset 412 euroa.



S IVU
1(1)

LAPIN KARAJAOIKEUS 8.6.2011 NO : 814 TL: 3
DNO: R 11/398

VASTAAJA

Haapanen, Matti Aleksi
300164-09 1L

Purotie 3 B 52
00380 HELSINKI

e
SYYKSI LUETUT RIKOKSET

1) Luonnonsuoj elurikkomus 20.7. 2009-21 .7.2009

RANGAISTUSSEtJRAAMI7KSET

Syyksi luettu rikos 1
Jâtetãân rangaistukseen tuomitsematta

LAINKOHOAT

1) Rikoslaki S luku 12 § /3



14

VaIton varoista maksetaan

1) Todistaja Jaakko Ilmari Lumpeelle paivarahaa 34 euroa ja
korvauksena matkakuluista 378 euroa eli yhteensä 412 euroa.

Muut lausumat Vastaajien esittämät korvausvaatimukset haittakorvauksista jàtetään
tutkittavaksi ottamatta.

Muutoksenhaku Käräjäoikeuden ratkaisuun tyytymatön voi hakea siihen muutosta
hovioikeudelta valittamalla tai ennakkopäätösvalituksella korkeimmalta
oikeudelta.

Muutoksenhakuun kuuluvat:

- tyytymättömyyden ilmoittaminen ja
- valittaminen

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopäätösvalituksella,
hänen on ilmoitettava siitã tyytymättomyydenilmoituksen yhteydessä.

Säädetyt määräajat tyytymättömyyden ilmoittamiselle (7 paivaa) ja
valituksen ja ennakkopaatosvalituksen tekemiselle (30 paivaa) alkavat
ratkaisun antamispäivästä. Jos maäraajan viimeinen päivä on
pyhäpaiva, lauantai, itsenaisyyspaivã, vapunpäivä, jouluaatto tai
juhannusaatto, tyytymattomyyden ilmoitu ksen ja valituksen saa tehdä
sen jälkeisenä ensimmäisenä arkipaivanä. Valituksen ja
ennakkopaätosvalituksen johdosta valittajan vastapuoli voi
tyytymättömyyttä ilmoittamatta valittaa osaltaan käräjäoikeuden
ratkaisusta. Määräaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle
asetetun valitusmääräajan paättymisestä,

Asian käsittely hovioikeudessa edellyttaa eräissä tapauksissa

Q hovioikeuden myöntämää jatkokasittelylupaa. Ennakkopäätösvalituksen
tekeminen edellyttäa vastapuolen suostumusta ja valitusluvun
pyytämistã korkeimmalta oikeudelta. Jos valituslupaa ei myönnetä,
käräjäoikeuden ratkaisu jãä pysyvaksi.

Muutoksenhakuohjeet liitteenä.

Tyytymattomyyttã tuomioon on ilmoitettava viimeistään 15.6.2011.


