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Helsinki 3.7.2011

Lapin hovioikeus

Viite:  Lapin käräjäoikeuden tuomio 11/814 Asiano: R 11/398/8.6.2011

Asia: Valitus käräjäoikeuden päätöksestä

Me allekirjoittaneet mainitussa Lapin käräjäoikeuden päätöksessä tuomion saaneet esitämme tyytymättömyytemme mainittuun tuomioon. Olemme ilmoittaneet tästä Lapin käräjäoikeudelle asetetun määräajan puitteissa.
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1. Tuomio

Käräjäoikeus on antanut tuomion vierasperäisinä pitämiensä valkoposkihanhien ja kiljuhanhien luontoon päästämisestä Enontekiöllä 20.7.-21.7.2009. Päätös on annettu 8.6.2011 (Liite 1).
1.1. Luonnonsuojelurikkomus valkoposkihanhien osalta

Lainaus sivu 9:” Käräjäoikeus katsoo näytetyn, että syytteessä tarkoitettujen valkoposkihanhien päästämisestä luontoon Enontekiöllä voi seurata pysyvän valkoposkihanhikannan syntyminen vapaaksipäästämisalueelle ja sen lähialueelle, jonne valkoposkihanhien luontainen levinneisyys ei ulotu.

Näin ollen valkoposkihanhea on pidettävä vierasperäisenä lajina Enontekiöllä.”

”Käräjäoikeus katsoo edellä olevilla perusteilla näytetyn, että vastaajat ovat 20.7.2011-21.7.2011 päästäneet Enontekiöllä, Karesuvannossa Muonionjokivarressa luontoon kaksi valkoposkihanhipariskuntaa ja kolme toisella vuodella olevaa valkoposkihanhen poikasta. Valkoposkihanhia on Enontekiöllä pidettävä vierasperäisenä lajina ja on aihetta epäillä, että niistä voi syntyä pysyvä kanta. Valkoposkihanhia ei saa päästää luontoon Enontekiöllä. Vastaaja ovat menettelyllään syyllistyneet luonnonsuojelurikkomukseen.” (Lainaus s. 9)
Kiljuhanhen osalta oikeus kuuli Jaakko Lummetta (genetiikan professori, Oulun yliopisto), jonka perusteella oikeus teki päätöksensä.

Käräjäoikeus: ” Edellä olevilla perusteilla käräjäoikeus katsoo näytetyn, että Hämeenkosken hanhitarhassa kasvatetuilla kiljuhanhilla on eri geneettinen tausta kuin äärimmäisen uhanalaisella luonnon omalla kiljuhanhikannalla. Ne ovat poikenneet perimältään luonnonvaraisesta kannasta. Kanta rinnastetaan luonnonsuojelulain 6 luvussa lajiin. Enontekiöllä luontoon päästettynä Hämeenkosken hanhitarhan kiljuhanhia on pidettävä vierasperäisenä lajina. On myös näytetty, että niistä voi syntyä pysyvä kanta, ne voivat sekoittua vielä Norjan pohjoisosissa puhtaana olevaan alkuperäiseen kantaan.
Luonnonsuojelulain 43 § 1 momentin kiellon mukaisesti niitä ei olisi saanut päästää luontoon. Vastaajat ovat menettelyllään syyllistyneet myös kiljuhanhien kohdalla luonnonsuojelurikkomukseen.” (Lainaus s. 10 ja 11)

2. Valituksen perustelut

2.1. Yleistä ja Lapin käräjäoikeuden aiemman päätöksen vaikutukset

Kiljuhanhen Ystävät ry on luonnonsuojelujärjestö, jonka toiminta perustuu pääosin vapaaehtoiseen talkootyöhön. 
Vuosi 2011 on Euroopan unionin vapaaehtoistyölle omistama teemavuosi. Emme olisi odottaneet työstämme tällaista oikeuden päätöstä.

Toimintamme tähtää Lapin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen luonnonsuojelulain 1 §:n mukaisesti sekä ennenkaikkea kiljuhanhen palauttamiseen takaisin Lapin luontoon pesimälintuna luonnonsuojelulain 5 §:n tavoitteiden mukaisesti.

Toimintamme oikeudellinen perusta on käsityksemme mukaan testattu Lapin käräjäoikeuden päätöksessä 7.9.2005 (Liite 2).

Nyt tehdyn (8.6.2011) oikeuden päätöksessä (s. 12) väitetään, ettei aikaisemmalla päätöksellä (7.9.2005) ole ollut neuvoa antavaa luonnetta ja viitataan rikosslain 4 luvun 2§ 3 kohtaan. Meidän käsityksen mukaan meidän toimet ovat olleet täysin identtisiä.
Emme pidä mahdollisena tässä yhteydessä soveltaa rikoslakia, kun kyse on luonnonsuojelulain soveltamisesta. Kysymys on ainoastaan siitä, miten määritellään vierasperäinen laji.
Tässä on oikeuden käsittelyssä olleessa asiassa on kyse biologisen tieteen soveltamisesta ja siinä ilmenevistä erimielisyyksistä. Mielestämme käräjäoikeus ei ole oikea paikka tällaisten kysymysten ratkaisuun. Itse asiassa oikeuden puheenjohtaja totesi tämän 25.5.2011 oikeuden istunnossa.

Aiempi käräjäoikeuden päätös (Tuomio 05/336/7.9.2005 Asiano: R 05/197) on saanut lainvoiman.

Kansalaisilla täytyy käsityksemme mukaan olla oikeusturva ja oikeus luottaa tällaiseen lainvoiman saaneeseen päätökseen.
Olemme olleet hankkeessa vilpittömässä mielessä aikaisemman oikeuden päätöksen antaman ohjeen mukaisesti. Meillä on ollut Ruotsin kokemusten antama vakuuttava tieto siitä, että sijaisemoina toimivat valkoposkihanhet johdattavat kiljuhanhen poikaset läntisimpään Eurooppaan talvehtimaan ja siten ne säästyvät liialliselta metsästykseltä.

Emme katso, että irralliset ympäristöhallinnon lausunnot olisivat sellaisia oikeusnormeja, jotka sitoisivat meitä, kuten lainvoiman saanut oikeuden päätös.

2.2. Pyyntö hovioikeudelle

Pyydämme, että hovioikeus tutkii, onko Lapin käräjäoikeus tehnyt oikean ratkaisun, kun se on jättänyt rikoslakiin viittaamalla tutkimatta meidän vaatimuksen, että aiemman lainvoiman saaneen päätöksen (tuomio 05/336/7.9.2005) negatiivinen ja positiivinen oikeusvoima on jäänyt ottamatta huomioon. 
Mikäli asiassa on tehty virhe, pyydämme, että se korjataan.

2.3. Lajikohtaiset perustelut

2.3.1. Valkoposkihanhen vierasperäisyys

    Oikeuden päätös 8.6.2011 perustuu valkoposkihanhen osalta siihen käsitykseen, että viranomainen voi suullisessa oikeuden käsittelyssä määrittää, mikä on lajin tämänhetkinen pesimäalue luonnontieteellisen keskusmuseon tietojen mukaan ja sen ulkopuolella laji olisi vierasperäinen.
Tämä on täysin väärä tulkinta EU:n luonnonsuojelulainsäädännöstä ja Suomen luonnonsuojelulaista.

Vierasperäisten lajien (non-native species) levittämisen rajoittaminen tuli ensimmäisenä esille Euroopan neuvoston luonnonsuojelusopimuksessa (11 artikla, 2b kohta) (Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eläimistön sekä niiden elinympäristön suojelusta. Säädöskokoelma 228/86).

Suomennoksessa on käytetty termistä non-native käännöstä ”muu kuin kotoperäinen”. Mainitun artiklan tarkoitus on rajoittaa muualta kuin kotimaasta kotoisin olevien lajien päästämistä luontoon ja siten estää alkuperäiselle luonnolle syntyneet vahingot. Klassinen esimerkki on kanien siirtäminen Euroopasta Australiaan. Luontaisesti laji ei olisi voinut ylittää ekologisia rajoja. Käsite non-native ei siis koske maan sisällä tapahtuvia kotimaisten lajien siirtoja.
Allekirjoittaja Antti Haapasen asiantuntemus tässä asiassa perustuu siihen, että hän oli vv. 1975-1979 Suomen hallituksen edustaja sopimuksen kehittelyä koskevassa Euroopan Neuvoston asettamassa komiteassa ja myöhemmin sopimuksen pysyvän komitean jäsen 1983-97 ja puheenjohtaja 1993-1996.
Hallituksen esitystä laadittaessa luonnonsuojelulainkokonaisuudistukseksi lain 43 §:ään omaksuttiin termi ”vierasperäinen”. Hallituksen esityksen (79/1996) perusteluista ilmenee  edelläsanotun mukaisesti, että käsitteellä ”vierasperäinen laji” on tarkoitettu muualta kotoisin olevia lajeja: ” Vierasperäiset lajit voivat aiheuttaa arvaamattomia seurauksia maamme alkuperäiselle kasvistolle ja eläimistölle.”
Suomen luonnonsuojelulain englanninkielinen käännös käyttää termiä ”non-native”.

Vierasperäinen laji ja kotimainen laji ovat siis selkeitä biologisiakkäsitteitä, kuten asiakirjoihin liitetyistä asiantuntijalausunnoistakin selviää (Liite 4. Asiantuntijalausunnot). Vierasperäiselle lajille on siis luonteenomaista, että se on voinut levittäytyä Suomeen ekologisten rajojen takaa vain ihmisen tahallisen tai tahattoman avun turvin.

Luonnossa tapahtuu kaiken aikaa lajien levinneisyysalueiden muutoksia, supistuksia ja laajennuksia. Ei ole viranomaisen asia sanoa, mikä on luonnollinen levinneisyysalue.

Luonnonsuojelulaki ei sisällä oikeusnormia, joka antaisi viranomaiselle oikeuden määrittää joku kotimainen laji vierasperäiseksi.

Käräjäoikeus on omaksunut Turun hallinto-oikeuden 7.1.2011 esittämän kannan: ”Lajin vierasperäisyyden on katsottava määräytyvän sen biologisen levinneisyyden perusteella, jonka ulkopuolella voi seurata kiellon perusteeksi ilmaistuja vaikutuksia.”

Tämä lainaus on päätöksestä, joka koski Kiljuhanhen Ystävät ry:n hakemusta saada pyytää valkoposkihanhia sijaisemoiksi laskettavaksi luontoon Enontekiöllä. Päätöksestä olemme valittaneet Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asian ratkaisu on kesken.

Biologisena käsitteenä lajin vierasperäisyys ei voida määritellä, kuten edellä on termiä  tulkittu. Laji on joko vierasperäinen tai kotimainen.

Biologisena ilmiönä kaikki ne lintulajit, joita tavataan Suomessa pesivinä, talvehtivina tai muuttomatkallaan, ovat kotimaisia. Myös laji, joka on viime aikoina levittäytynyt niin sanotusti omin voimin, on kotimainen.

Maa- ja metsätalousministeriön työryhmä on äskettäin tehnyt esityksen vieraslajistrategiaksi (Työryhmämuistio mmm 2011:2). Työryhmän esittämä määritelmä oli oikeuden käytössä. Oikeus katsoi, ettei vastaajien vetoamalla vieraslajien määritelmällä ehdotuksessa kansalliseksi vieraslajistrategiaksi, ole merkitystä harkittaessa sitä, mitä vierasperäisellä lajilla tarkoitetaan luonnonsuojelulain 43 §:n 1 momentissa. ”Kyseistä asiakirjaa ei voida pitää oikeuslähteenä vastaavalla tavalla kuin hallituksen esitystä”, totesi oikeus.
Mainitun työryhmän esityksen ja hallituksen esityksen välillä ei ole ristiriitaa. Sen sijaan todistaja Osaran oikeudessa esittämä määritelmä on ristiriidassa mainitun työryhmän esittämän määritelmän kanssa, vaikka ylitarkastaja Osara on ollut ympäristöministeriön edustaja mainitussa työryhmässä eikä ole esittänyt siihen eriävää mielipidettä.

Valkoposkihanhen vierasperäisyys on ratkaistu oikeudellisesti lintudirektiivissä (Neuvoston direktiivi, annettu 2 päivänä huhtikuuta 1979, luonnonvaraisten lintujen suojelusta. 79/409/ETY). Direktiivin 1 artiklassa todetaan, että se koskee kaikkia luontaisesti esiintyviä (naturally occuring) luonnonvaraisia lintulajeja. Direktiivin suomalaisesta käännöksestä on jäänyt pois kääntämättä sanat ”naturally occuring”, joka on tässä yhteydessä ratkaisevaa. Valkoposkihanhi  on lueteltu direktiivin liitteessä 1, jossa määritellään lajit, joiden suojeluun on suunnattava tiettyjä toimia (4 artikla). Ne eivät voi olla vierasperäisiä. Vierasperäisiä lajeja koskee artikla 11.
Oikeuden istunnossa todistaja Osara myönsi kysyttäessä, että lintudirektiivin mukaan valkoposkihanhi ei ole vierasperäinen laji.

Oikeus katsoi: ”Tästä ei kuitenkaan seuraa, etteikö sitä voitaisi kansallisen lainsäädännön perusteella pitää sellaisessa osassa maata, johon sen luontainen levinneisyys ei ulotu, luonnonsuojelulain 43 §:n 1 momentin tarkoittamana vierasperäisenä lajina.
Luonnonsuojelulaissa ei ole valtuutusta, jolla viranomainen voi päättää, että jokin kotimainen laji on vierasperäinen jossain osassa maata.

Lapin käräjäoikeuden tuomio 11/814/8.6.2011 valkoposkihanhen vierasperäisyydestä ei perustu oikeusnormiin, joka olisi annettu ennen 20.7.2009.

Siinä ei ole otettu huomioon, että olemme saaneet identtisesti samanlaisessa asiassa 7.9.2005 vapauttavan päätöksen.

Siinä ei ole myöskään otettu huomioon, että olemme saaneet luvat pyytää valkoposkihanhia luontoon päästettäväksi Enontekiön kunnassa (Lounais-Suomen ympäristökeskuksen lupa vuodelta 2003, liite 3).
Viranomaisen lausunnot tai esiintyminen oikeudessa ei luo oikeusnormia, kun ne eivät perustu laissa tai asetuksessa olevaan valtuutukseen ja ovat vastoin sitä, mitä lain säätäjä on tarkoittanut ja mitä EU lainsäädäntö toteaa asiasta.
Katsomme, että meillä on oikeus viedä asia myös EY tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2.3.2. Valkoposkihanhen luontoon laskemisen seuraamukset

Ruotsalainen Lambart von Essen työryhmineen on kehittänyt nerokkaan bioteknisen menetelmän, joka yksinkertaisuudessaan ja tehokkuudessaan on mahdollistanut kiljuhanhien täydennysistutukset Ruotsin Tunturi-Lappiin. Jägareförbundet on ollut varsinainen toimija. Hanketta on tukenut Ruotsin valtio/Naturvårdsverket, Ruotsin WWF, ainakin yksi muu säätiö ja monet järjestöt.

Menetelmä perustuu siihen, että luonnosta otetut valkoposkihanhet sijaisemoina kasvattavat kiljuhanhen poikaset. Hiukan ennen poikasten lentokykyisyyttä ja emojen sulkasadon päättymistä perheet siirretään istutuspaikalle. Tämä tapahtuu heinäkuun puolessa välissä ja lentokykyisyys saavutetaan 1-2 viikossa tämän jälkeen.
Kiljuhanhinuorikot leimautuvat istutuspaikkaan ja valkoposkihanhet sijaisemoina opettavat poikasille valkoposkihanhien syysmuuttoreitin talvehtimispaikoille, jotka ovat läntisimmässä osassa manner-Eurooppaa, Alankomaissa ja lähialueilla. Perheet pysyvät koko ajan EU:n alueella, jossa metsästys on kontrolloitua.

Seuraavana keväänä valkoposkihanhet palaavat entisille pesimispaikoilleen, josta ne oli pyydystetty. Sen sijaan nuoret kiljuhanhet jättävät emonsa ja palaavat istuspaikoilleen.

Lambart von Essen (1996) toteaa tutkimuksessaan (liite 5), ettei valkoposkihanhia koskaan nähty tunturialueella. Istutukseen käytettyjen lintujen määrä oli niin suuri, että tulos on tilastollisesti erittäin merkittävä.

Näin Ruotsiin on saatu kehitettyä yli sadan yksilön kanta, jonka on havaittu kasvavan noin 5 % vuodessa.

Norjassa pesivä kanta (keväinen lukumäärä 30-50 yksilöä) pienenee keskimäärin 5-6 % vuodessa. Syynä tähän on näiden hanhien muutonaikaisessa käyttäytymisessä. Lähinnä pesimättömät ja pesinnässään epäonnistuneet linnut lähtevät kesällä sulkimispaikoille, jotka saattavat olla Pohjois-Venäjällä aina Taimyrin niemimaalla saakka. Muuttomatkallaan ne joutuvat liiallisen metsästyksen kohteeksi.

Meille esitetyssä haasteessa pidettiin osoitettuna, että toimintamme oli aikaansaanut Enontekiön kuntaan valkoposkihanhikannan, josta oli osoituksena haasteessa esiintyneet havainnot. Oikeuden istunnossa 25.5.2011 ilmoitettiin todistaja Osaran toimesta, ettei siellä ole ollutkaan valkoposkihanhia, jotka olisivat ehkä asettuneet pesimään.

Mitään näyttöä toimintamme aiheuttamasta valkoposkihanhikannan synnystä Enontekiölle ei voitu osoittaa. Luontoon päästämämme linnut ovat olleet merkittyjä sekä metallirenkain että värirenkain. Eräät yksilöt ovat olleet radiolähettimin varustettuja. Luontoon päästämämme valkoposkihanhet ovat olleet helposti identifioitavissa etenkin pesintäaikaan.

Pidämme käräjäoikeuden tuomion sivulla 8 esittämää kantaa hyvin erikoisena: ” Pysyvän kannan syntymisen vaaraksi riittää ns. abstraktinen vaara, mikä ilmenee lainsäätäjän käyttämästä sananvalinnasta.”

Käsityksemme mukaan oikeusharkintaa ei voida perustaa aivan näin epämääräiselle näytölle, kun vastanäyttö on tässä luonnontieteellisessä kysymyksessä tilastollisesti erittäin merkitsevä. Luonnonsuojelulain 43 §:n 1 momentissa vaaditaan, että on aihetta  epäillä eikä siis pelkkä abstraktinen vaara.
2.3.3. Yhteenveto valkoposkihanhen osalta

A. Olemme edellä osoittaneet, Suomessa ikimuistoisista ajoista esiintynyt valkoposkihanhi on kotimainen laji. Samaa osoittaa säädöstasolla EU:n lintudirektiivi. Laji on mainittu direktiivin liitteessä 1, joka koskee EU:n alueella luontaisesti esiintyviä lajeja 4 artiklan mukaisesti. Artikla 11 koskee vierasperäisiä lajeja.

B. Meillä on ollut Lounais-Suomen ympäristökeskuksen lupa (xxx/xxxx) päästää valkoposkihanhia Enontekiön luontoon.
C. Mitään näyttöä siitä, että toimintamme olisi tuottanut Enontekiölle paikallisen kannan ei ole ja se myönnettiin oikeuden istunnossa.

D. Sellaista oikeusnormia, joka olisi tehnyt toimintamme kielletyksi ei ole ollut ennen 20.7.2009 eikä ole vieläkään. Luonnonsuojelulaissa ei anneta viranomaiselle valtuutusta määrätä jokin kotimainen laji vierasperäiseksi.

E. Meillä on ollut oikeus luottaa lainvoimaiseen oikeuden päätökseen (tuomio 05/336/7.9.2005).

2.3.4. Johtopäätös

Lapin käräjäoikeuden tuomio 11/814/8.6.2011 Asiano: R 11/398 ei perustu lakiin ja on sellaisena kumottava.
2.3.5. Kiljuhanhen luontoon päästämistä koskeva syyte

Kiljuhanhi on kotimainen laji, jonka pesiminen Suomen Lapissa päättyi mitä ilmeisimmin 1990-luvun puolessa.

Kiljuhanhi on ns. monofyleettinen laji eli siitä ei ole erotettu alalajeja tai rotuja. Alan kirjallisuudessa (esim. Delany, S. and Scott, D. 2006: Waterfowl Population Estimates. Wetlands International) erotetaan kaksi kantaa, läntinen euraasialainen ja itäinen itä-siperialainen kanta. Läntinen kanta talvehtii kaakkoisessa Euroopassa ja Kaspianmeren alueella ja näiltä alueilta etelään Lähi Idässä. Yllä mainitussa teoksessa läntisen kannan kooksi on arvioitu 8000-13 000 yksilöä. Tämän läntisen kannan on arvioitu edelleen pienevän. Perussyynä on liiallinen metsästyspaine. Myös elinympäristöjen tuhoutumisella on tietty merkitys.

Oulun yliopiston tutkijaryhmä pyrki osoittamaan, että Fennoskandiassa on oma erillinen kanta, jota olisi pidettävä omana kannan hoitoyksikkönä. Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että vielä Norjassa pesivät linnut, lähinnä naaraat pariutuvat varsin yleisesti Pohjois-Venäjältä kotoisin olevien koiraiden kanssa, joten väitteestä erillisestä Fennoskandian kannasta on luovuttu.

Kiljuhanhen Ystävät ry ylläpitää Hämeenkosken hanhitarhalla kiljuhanhikantaa. Linnut ovat pääosin peräisin Ruotsin Öster Malman tarhalta. Joitain lintuja on alun perin hankittu keskisestä Euroopasta alan kasvattajilta. Hämeenkosken tarhassa olevat kiljuhanhet periytyvät siis pääosin Ruotsista Hailuotoon tuoduista ja sieltä Hämeenkoskelle tuoduista linnuista eikä niin kuin tuomiossa todetaan, että linnut olisi tuotu ensin Hämeenkoskelle ja sieltä Hailuotoon.

Olemme teetettäneet Venäjän tiedeakatemian tutkijalla tarhakantamme geneettisestä rakenteesta selvityksen. Sen teki tri Marina Kholodova pienen yhdistyksen kustantamana ilman ympäristöministeriöltä anottua avustusta. Tässä tutkimuksissa on osoitettu, että tarhakantamme edustaa ns. läntistä kiljuhanhikantaa ja suurin osa tarhassamme olevista kiljuhanhista on puhtaita vieraista geneettisistä merkeistä. Tutkimus osoittaa samoin kuin myöhempi yhteistyö Saksan viranomaisten kanssa, että tarhan pitäjillä on ollut ja on huoli tarhan geneettisen monimuotoisuuden ja edustavuuden ylläpitämisestä. Todettakoon, että olemme äskettäin hakeneet lupaa maa-ja metsätalousministeriöltä saada tuoda maahan uusia lintuja sellaisista kiljuhanhikannoista, joiden geneettinen tausta on selvitetty.
Lapin käräjäoikeuden istunnossa 7.9.2005 olemme tuoneet esille, että Hämeenkosken tarhan kiljuhanhilla on oikea ilmiasu eikä koskaan tarhassa ole syntynyt tästä poikkeavia yksilöitä, vaikka  kantaa on pidetty 1980-luvulta lähtien. Lajin oikea ilmiasu ja lajinomainen käyttäytyminen ovat lajin menestymisen kannalta tärkeitä tekijöitä. Sen osoittaa myös Ruotsin kiljuhanhikannan hyvinvointi ja jatkuva kasvu täysin luonnonoloissa. 

Oikeuden istunnossa 25.5.2011 todistaja Jaakko Lumme pyrki Marina Kholodovan tutkimukseen viitaten väittämään, että tarhakantamme on geneettisesti epäpuhdas ja siten kiljuhanhemme tällä tarhalla edustavat luonnonsuojelulain 43 §:n 1 momentin perusteella vierasperäistä lajia siinä mielessä kuin asiasta säädetään luonnonsuojelulain 37 §:n 2 momentissa.
Jaakko Lumme pyrki osoittamaan, että tarhakantamme linnut ovat risteytyneet tundrahanhen kanssa. Näin on mahdollisesti asianlaita, mutta tieteellisessä kirjallisuudessa on osoitettu, että kiljuhanhi ja tundrahanhi ovat niin läheisiä lajeja, että niillä on suurelta osalta yhteinen geneettinen perimä. Tätä puoltaa Heidelbergin yliopiston prof Michael Winkin tutkimusryhmän tulokset (Pedall, I., Gonzales, J. Sauer-Gürth & Wink, M. 2008. Vogelwelt 129:304-309.).
Todistaja Jaakko Lumme toi esille oikeuden istunnossa (s. 10), että ´ruotsalaiset katuvat syvästi tarhalintukannan istutusta alueelleen. Sitä on mahdotonta valikoidusti poistaa.`

Saattaa olla mahdollista, että Ruotsissa joku on kritisoinut tarhakannan käyttöä luonnonkannan vahvistamiseen. Mutta Ruotsissa on tehty selvitys, pitäisikö Ruotsiin kehittynyt kanta poistaa luonnosta tai ainakin karsia risteytymät (Ottvall, R. 2008. Lunds Universitet). Lainaan tutkimuksen johtopäätöksiä (s. 7): “I conclude that to capture Swedish Lesser White-fronted Geese for genetic screening and refinement by removal of apparent hybrids is a pointless action and not feasible.” Suomeksi käännettynä: Johtopäätökseni on, että Ruotsin kiljuhanhikannan pyydystäminen geneettistä seulontaa ja risteytymien poistamista varten on aiheeton teko eikä käyttökelpoinen/ajateltavissa oleva hanke.

Aivan äskettäin Ruotsin luonnonkannan geneettisestä rakenteesta on tehty selvitys vuonna 2010 valmistuneessa ehdotuksessa ”Åtgärdsprogram för bevarande av fjällgås/Naturvårdsverket.”

Siinä todetaan: On mahdollista, että 5-10 % Östermalman kannasta kantaa merkkejä tundrahanhesta. Toisaalta Naturvårdsverket arvioi, että  todennäköisesti 97 % tai enemmän Ruotsin alkuperäisen kiljuhanhikannan geneettisestä monimuotoisuudesta sisältyy siihen kantaan, joka on nyt saatu aikaan täydennysistutuksilla Ruotsin tuntureille. (Åtgärdsprogram s. 57). Allekirjoittaneiden mielestä tämä on paljon arvokkaampi tieto kuin ehkä mahdolliset virheet. Tämä geneettinen variaatio on luonnonvalinnan materiaali myöhemmälle lajin kehitykselle.

Oikeuden istunnossa Jaakko Lumme vastasi tehtyyn kysymykseen, onko luonnossa olemassa ns. puhtaita lajeja: ”Ei ole.”
Kysymys ns. lajipuhtaudesta on tieteellinen kysymys, jossa näyttää ennemminkin voittava se käsitys, että lajien väliset raja-aidat ovat matalampia kuin aiemmin arveltiin. Todistaja Lumpeen käsitys siitä, että luonnon kiljuhanhikanta olisi pysynyt ”puhtaana” 250 000 vuotta, on jo sinänsä mahdoton ajatus.
Tieteellinen kiista kiljuhanhen risteytymisestä tundrahanhen kanssa ja se epäluonnollisuudesta on ratkaisematon tieteellinen kiista, johon oikeus tuskin voi ottaa kantaa.

2.3.6. Yhteenveto kiljuhanhen osalta
A. Viittaamme edelleen 7.9.2005 tuomioon, jossa todettiin: On jäänyt näyttämättä, luontoon päästetyt linnut olisivat vierasta kantaa. Syyttäjällä ei ole ollut näytteitä luontoon päästämistämistämme linnuista.

B. Todistaja J. Lumme on myöntänyt, ettei luonnossa ole ns puhtaita lajeja. Eikä sen vuoksi ole olemassa kriteereitä, millä riittävä geneettinen puhtaus voitaisiin määrittää.
C. Luonnonsuojelulaki ei määrittele, missä menee geneettisen puhtauden raja-arvo. Eikä sellaisen asettaminen ole edes nykytietämyksen mukaan mahdollista asettaa koskien kiljuhanhea.
D. Kohtaan C. vedoten ei myöskään ole mahdollista, että olisi tapahtunut jonkinasteinen luonnonsuojelulain rikkomus.

E. Katsomme, ettei kyseessä olevassa asiassa voida tuomita ns. abstraktiseen vaaraan vedoten. Toimintamme tarkoitus oli antaa luonnonvalinnalle mahdollisuus jalostaa istutuskannasta, joka sisältää ruotsalaisten arvion mukaan paljon yli 90 % alkuperäisen kannan geneettisestä monimuotoisuudesta. 

Luonnonsuojelun keskeinen tehtävä on antaa luonnonvalinnalle mahdollisuus. Kun laji on kuollut sukupuuttoon sitä mahdollisuutta ei enään ole. Nyky yhteiskunnassa tämän mahdollisuuden antaminen ei useinkaan ole edes mahdollista.

Me allekirjoittaneet olemme yhdessä monien muiden vapaaehtoistyötä tehneiden kanssa pyrkineet tähän koskien kiljuhanhea.

2.3.7. Johtopäätös
Lapin käräjäoikeuden tuomio 11/814/8.6.2011 Asiano: R 11/398 ei perustu luonnonsuojelulaissa olevaan valtuutukseen katsoa kyseessä olevat kiljuhanhet geneettisesti epäkelpoisiksi. Kysymys epäkelpoisuudesta on tieteellinen kysymys, johon nykytietämys ei anna ratkaisua. Abstraktistakaan  vaaraa ei ole voitu osoittaa.

Tuomio on kumottava.

3. Vaatimus koskien tuomion kumoamista ja korvauksia
Pyydämme, että Lapin Hovioikeus kumoaa kaikilta osin Lapin käräjäoikeuden tuomion 11/814/8.6.2011 Asiano: 11/398. Samalla esitämme, että valtio määrätään maksamaan allekirjoittaneille oikeudenkäyntikulut ja vahingot, jotka meille on koitunut. Ellei vahinkoja voida tässä päätöksessä vaatia maksettavaksi, varaamme mahdollisuuden vaatia niitä erillisessä prosessissa.

Kunnioittavasti
Pentti Alho                    Antti Haapanen                   Matti Haapanen

Rakennusarkkitehti    Fil.tri                                      Hortonomi (Amk)
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