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JUSSI KOSKINEN

OHJELMISTOMODERNISOINTIEN ARVIOINTI
(ELTIS-PROJEKTI)

Sisalto:

L uennoilla ka&siteltiin seuraavia tieteellisa EL T1S-projektin

artikkeleita:

A) Developing Softwar e Evolution Estimation Methods for Software
Industry (IASTED SE 2006)

B) Software Modernization Decision Criteria: An Empirical Study
(CSMR 2005)

C) Checklist-Based Information System Change Decision Making
Support Method (ECITE 2006)

D) MODEST: A Method for Early System M oder nization Pressure
Estimation (submitattu)

E) Evaluation of Software Moder nization Estimation Methods Using
NIMSAD Metaframework (TITU 15)

F) Empirical Study of Industrial Decision Making for Software
M oder nizations (I SESE 2005)

G) Industrial Case Study of Software Maintenance Evaluations
(IASTED SE 2006)

H) Assessing Softwar e Replacement Success. An Industrial Case Study
Applying Four Approaches (EuroSPI 2006)

) Software Evolution Strategy Evaluation: Industrial Case Study
Applying Value-Based Decision Model (BI S 2006)

- A-artikkéi on yleiskatsaus EL TI S-projektiin

- E on teoreettinen menetelmékartoitus

- B,F,G,Hjal ovat teollisia empiirisia tutkimuksia

- CjaD ovat kehitettyja menetelmia

- Naiden liséks ELTIS-projekti on tuottanut myds muita tieteellisia
artikkeleita
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A) DEVELOPING SOFTWARE EVOLUTION ESTIMATION
METHODS FOR SOFTWARE INDUSTRY (IASTED SE 2006)
(Jussl KOSKINEN YM.)

Johdanto

- Ohjelmistojen yllapito ja evoluutio, taloudellinen merkitys

- Jéarjestelmien elinkaari

- Perinngarjestelmat (legacy systems)

- Lehmanin lait

- Tavanomainen yllapito, moder nisoinnit, uudistamiset, korvaukset

- Ohjelmistoevoluution arviointimenetelmat

- ELTISprojekti: TEKES, TITU, tukiryhmayritykset, 3v., v. 2003-
2006, kaikkiaan 8 henkil6a, n. 600,000 eur oa

- Yleiskatsaus EL TIS-projektin menetelmékehitykseen

Tutkimuslahestymistavat

- Ylastavoite: menetelmien arviointi ja kehittdminen jarjestelmien
elinkaar en pidentamisen kannattavuuden arviointiin

- Menetelmien kehittdminen yhteistyoyrityksille

- Menestyksellisen ohjelmistotekniikan tutkimuksen edellytys:
Kurinalainen tutkimuslahestymistapa tavoitteena laajentaa
aiempaa tutkimusta

1) Teoreettiset analyysit/surveyt

2) Empiirisen data kerays

3) Menetelmien kehittdminen ja testaus

4) Case-tutkimukset

Teor eettiset tutkimuk set

1.1) Ohjelmistojen evoluutio-optiot: seminaarit, tekninen raportti
(TITU 14)

1.2) Ohjelmistomoder nisointien arviointimenetelmat, 12:n
menetelman arviointi perustuen NIM SAD:iin (metaviitekehys)
(TITU 15): SABA, WMU, Renaissance, VDM, SRRT, RPP,
RPFA, RMM, COCOMO II, FPA, Softcalc, EMEE
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1.3) NIMSAD:n soveltaminen kolmessa kontekstissa (Bl S 2005): 18
menetelmaar viointia T1TU:n ohjelmistotekniikkapr ojekteissa

Empiirisen datan kerays
- ldeaalitilanne: laaja aineisto ohjelmaversioita ja kaupallisen
yhteistyokumppanin halukkuus osallistua tutkimukseen

2.1) Ohjelmistomoder nisointien paatoskriteerit (CSMR 2005): 49
paatoskriteeria, 26 asiantuntijaa

2.2) Ohjelmistomoder nisointipaatoksenteon ominaispiirteet (1 SESE
2005), 29 asiantuntijaa

2.3) Ohjelmistomoder nisointi/korvaustapaukset, n. 50 asiantuntijaa

Menetelmien kehittaminen
- Adgantuntijoiden paatoksenteon tuki
- Pitkékestoinen, systamaattinen, iteratiivinen ohjelmistoprosessien
kehittdminen
- Ohjelmistoevoluution térkeiden aspektien, riskien ja
mahdollisuuksien esilletuonti teollisen ohjelmistotuotannon
kontekstissa
- Perustellun menetelmien valinnan tuki
- Uusien menetelmien kehittaminen, soveltaminen jatestaus
3.1) ISEBA: IT-investointien arviointimenetelmien valinnan ja
varsinaisen arvioinnin tuki (ECITE 2005): kirjallisuuteen
perustuva, empiirisesti validoitu
3.2) MODEST: Ohjelmistomoder nisointipaineiden arviointi:
empiirisen aineistoon perustuva
3.3) VERDE: Tarkastudlistaperusteinen tietoj arjestelmamuutoksia
koskevan paatoksenteon tuki (ECITE 2006):
Kirjallisuusperusteinen, validointicase

4. Case-tutkimukset

4.1) Yllapidon jayllapidettavyyden kehittdminen ja arviointi
(IASTED SE 2006)

4.2) Jarjestelman liiketoiminta-arvon arviointi ja ongelmakohtien
kartoitus (PROFES 2006)

4.3) Jarjestelméakomponenttien arviointi ja mahdollisten
evoluutiostrategioiden tunnistaminen (BI S 2006): VDM -
menetelman soveltaminen, ver osuoritusten seurantaj arjestelma
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4.4) Jarjestelmakorvauksen onnistuneisuuden arviointi neljala
tavalla (EuroSPI 2006): kayttajatyytyvaisyys, jarjestelman
vahvuuksien/heikkouksien tunnistaminen, jarjestelman kayton
ongelmien seuranta, asiantuntija-arviot

B) SOFTWARE M ODERNIZATION DECISION CRITERIA: AN
EMPIRICAL STUDY (CSMR 2005)
(Jussl KOSKINEN YM.)

Johdanto

- Modernisointipaatosten haasteellisuus
- Paatoksenteon tuen tarve

- Tarveempiiriseen tutkimukseen

M oder nisointipaatoksenteko

- Ohjelmiston kayttéj aorganisaatio: A1) nykyisen jarjestelman
kayton jatko, A2) kilpailevan tuotteen kayttdéon siirtyminen

- Ohjelmiston kehittdj aorganisaatio: B1) Tuen lopettaminen, B2)
jérjestelman uudelleenkirjoittaminen, B3) moder nisointi

Menetelmi&:

1) Kattava strategisen tason arviointi (SABA, Renaissance, Aver sano)
2) Taloudédlinen arviointi (COCOMO |1, Sneed)

3) Asiakkaan tyytyvaisyyden arviointi (WM U)

4) Komponenttitason arviointi (VDM)

Ongelmia:

- Tarkeat modernisointikriteerit?

- Luotettavat kompleksisuus ym. ohjelmistometriikat?

- Talouddlliset metriikat moder nisoinnin seurausten ennustamiselle?

Empiirisen tiedon ker ays

- Snowball sampling (3 => 26)

-  Kyselylomake

- 8organisaatiota, 3 tuottaja-, 5 kayttaj aor ganisaatiota, 26
asiantuntijaa
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Keskimaarin 48 v., 19 v., | T-kokemusta, 8 v.

moder nisointipaatoksentekokokemusta

13 tekijaryhmaa (Table 2): sovellusalueen yleiset piirtest,
kayttaj avaatimukset, yleiset yllapidon tekijat, yllapitéj at,
jarjestelmalliset yllapidon prosessit, tekniset
jarjestelmaominaisuudet, ohjelmiston kehitysvalineet,
jarjestelmadokumentaatio, noudatetut jarjestelman
suunnitteluperiaatteet, yllapidettavyys, litketoimintapr osessit,
teknologiset muutokset, yleinen jarjestelmalaatu

49 paatoskriteerid (Table 2)

Asteikko 4-10

Tulokset

Menestyksellinen tiedonkeruu

Kaikkia esitettyja tekijoita pidettiin jossain maarin tarkeina

87% asiantuntijoista oli tyytyvaisia esitettyyn tekijalistaan

20 tarkeinta tekijda tunnistettu (Table 3): 1) jarjestelman
kaytettavyys, 2) teknisen tuen loppuminen, 3) muutokset
liiketoimintapr osesseissa, 4) ylldpidon kustannukset, 5) jarjestelma
oikeellisuus, 6) tehokkuus, 7) odotettavissa oleva jarjestelman
elinikd, 8) tarvittavien muutosten laajuus, 9) sovellusalueen
asiantuntemus, 10) hajautunut jérjestelmalogiikka, 11) jarjestelman
kompleksisuus, 12) standardien noudattaminen, 13) sovellusalueen
kypsyys, 14) uudet tekniset mahdollisuudet, 15) j&rjestelman ik, 16)
muutokset litketoimintaymparistdssa, 17) jarjestelman
eparakenteisuus, 18) kokemusjarjestelmasta, 19)
uudelleenkaytettavyys, 20) tekninen kokemus

Klusterianalyysi: toimittaja- vs. kayttdj aor ganisaatiot

Parhaat klusterijakoa selittavat tekijat: jarjestelman kaytettavyys,
standar dien noudattaminen, systemaattinen palautteen ker d&aminen
kayttgjilta

Toimittajilla teknisemmat ja kayttgjilla prosessiorientuituneemmat
nakemykset

I nfrastruktuurin kehittdminen: monipuolisten metriikoiden
keradminen => iteratiivinen taloudellisiin tekij6ihin perustuvien
moder nisointihankkeiden arvioinnin ja yllapitostrategioiden
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valinnan menetelmien kehittaminen paatoksenteon tueks teollisille
ohjelmistoteknisen alueen asiantuntijoille

- Paatoksenteon prosessien kypsyystason kehittaminen ja paatosten
seuranta

C) CHECKLIST-BASED INFORMATION SYSTEM CHANGE
DECISION MAKING SUPPORT METHOD (ECITE 2006)
(Jussl KOSKINEN YM.)

Johdanto

- Tietojarjestelmien evoluutiostrategioiden valinta

- Paatoksenteon helppokéayttdisen tuen tarve

- Paatoksien valmistelu, teko, var mentaminen, tallentaminen ja
seuranta

Menetelman tarkoitusja perusta

- Hyvin perustellut TJ:ien muutospéaatokset

- Kaikkien oledllisten tekijdiden systemaattinen tarkistaminen

- Aiemmat teolliset tarpeet tarkastuslistaperusteiselletuelle

-  VERDE (Verified Decision): abstraktin tason viitekehys naihin
tarkoituksiin paatoksentekijdille

- Suhtedllisen lagja hierarkkinen tarkastudlista

- 4tasoaja7 ylatason kategoriaa (A-G)

- Perustason kysymykset

- Tavoitteena tuki siten, ettd paatoksentekija pystyy valttamaan
tyypilliset antipattern:it ja laiminlyonnit

- Sopivan tarkkuustason valintamahdollisuus

- Menetelman kaytto: var mistetaan esitettyjen tekij6iden huomiointi

- Itseohjautuvuusja palautteen tallennus periaatteina

- Menetelmén esittamien kategorioiden suhteuttaminen menetelméan
kayttdj aor ganisaatiossa sovellettaviin padtoksenteon prosesseihin

Taustatekijoiden tunnistaminen (A)

- TJ-muutoksen tarveja sen motivaatio

- Yhteisymmarrysjarjestelman tarkoituksesta ja sen tarjoamista
oper aatioista

- Perinngarjestelmien jatkuvan muokkauksen tarve
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- Odotettavat taloudelliset hyodyt

- Uuddleenkonstruointiprojektien jarjestelmatekij iden arviointi

- Uudédleenkonstruoinnin riskit

- Organisaation laatukasikirjan ohjeiden huomiointi ei oleriittavaa

Nykylsen jarjestelméan arviointi (B)
Liiketoiminta-arvo jatekninen arvo

- Relevanttien ndkokantojen huomiointi (kayttajat, johtajat,
asiakkaat jne.)

- Jéarjestelmén tietoarvo, kdyttdarvo ja erikoistumisarvo

- Teknisten kayttdjien nakemykset

- Kayttoymparistod

- Ohjelmistoevoluutioarviointien yleinen or ganisointi

-  Menetelmi& SABA, Renaissance, RMM

- Aversano ym., Kankaanpaaym., Sneed, VDM, Tilusym.

Tavoitteet (C)
L aatutavoitteiden maarittdminen
- Antipattern:ien valttaminen
- Vaatimusmaarittely
- Ratkaistavan ongelman ymmartaminen
- Johdon pitkékestoinen sitoutuminen
- Palautteen puutteen huomiointi ja korjaaminen

TletOJ arjestelmamuutos (D)
Uudelleenkayttopaatosten tuki

- Tavanomaisten jarjestelméankehittamisen hyveiden huomiointi

- Jéarjestelmasuunnittelun riittéava r esur ssointi

- Tyypillisten ohjelmistotekniikan antipattern:ien valttdminen (esim.
ohjelmoijien lisdaminen my6hassa olevaan hankkeeseen)

- Tietotekniikan hyotyjen myytit

Kohdegjarjestelman arviointi (E)
- Periaatteessa kuten (B)

Argumentointi (F)
- Ohjelmistomoder nisointien paatoskriteerit
- Perinteiset antipattern:it (tarvittava tydmaéara, |1dhdekoodin rooli)
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- TJ-muutosprojektien mitat (Sneed)

- Paatoksen perustaminen ottaen huomioon eri roolit

- Argumentoinnin illuusioiden valttaminen (Cialdini:
vastavuor oisuus, johdonmukaisuus, sosiaalinen todennus,
pitaminen/suosinta, auktoriteetti, niukkuus)

- Lisdmyytit (Weinberg, Bergey ym., aikataulut, lisdysten
yksinkertaisuusjne.)

Tallennusja seuranta (G)

- Tehtyjen paatosten systemaattinen tallennus

- Myobhempi paatosten arviointi

- Laadunarvioijan nimittdminen, laadunar vioinnin kaytantojen
maarittaminen

- Paatosten vertailu ja niista oppiminen

Empiirinen testaus

Menetelman katselmoinnit

- Katselmointi yhteistyoyrityksessa

- Katselmointi johtoryhmassa

- Esityskahdelleteolliselle projektille (TITU)

- Toinen katselmointi yhteistyoyrityksessa

- Kehitysseminaari teollisille projektellle (TITU)
- Kehitysseminaari yhdessa yhteistyoyrityksessa
- Jatkokehityssessio projektiryhmassa

Teollinen case-tutkimus

- Arvioinnin kohde: yksi oleellinen osa laajasta perinnejarjestelmasta

- Tietokantakeskeinen, vanha, paljon tarvittu

- Aiempi arviointi: VDM

- Kysanen arviointi: jarjestelman moder nisointipaatos,
paatosprosess ja kaytetyt paatoskriteerit

- VERDE:n hierarkien ylatasojen soveltaminen (A-G)

- Kategoriat A-C olivat hyvin harkittuja organisaatiossa

- Kategoriat B,D,F,G olisivat voineet olla paremminkin katettuja
Or ganisaatiossa

- Hydtyja odotettiin ilman mitaan laskelmia

- Modernisointikriteerilistoja olisi pitanyt soveltaa

- Argumentoinnin illuusioita el harkittu



Jussi Koskinen, Jyvaskylan yliopisto, Tietojenkasittelytieteiden laitos o)

Organisaatiossa e ollut perinteitd paatosten seurannalle
VERDE soveltui hyvin: mahdollisti esitettyjen yleisen tason
paatoskriteerien kattamisen systemaattisen tarkastamisen
VERDE tukee ongelmakohtien tunnistamista, paatosten
tallentamista ja seurantaa seka prosessinkehitysta (SPI)

Y hteenveto

VERDE: menetelma hyvinperusteluille TJ:n muutospaatoksille
oledllisten tekijéiden huomioinnin kattavuuden arviointiin

L aaj a, ohjelmistotekniseen kirjallisuuteen, aiempiin empiirisiin
tutkimuksiin ja ohjelmistoteollisuudesta ker attyyn palautteeseen
perustuva, asteittain kehitetty hierarkkinen tarkastuslista
Suoritettu case-tutkimustodensi menetelman soveltuvuuden
yleisella tasolla

M enetelma mahdollistaa myds paatosten seurannan
Case-tutkimukseen liittyen menetelmé on auttanut tunnistamaan
asiat, joita kayttoor ganisaation taytyy harkita entista paremmin
VERDE sinallaan on suoriutunut hyvin case-tutkimuksesta
VERDE tarjoaa tavan systemaattisesti tukea monien sellaisten
keskeisten asioiden huomiointia, jotka taytyy huomioida pyrittéessa
kehittdmaan teollisten, TJ:ien muutoksia koskevien paatosten laatua
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D) MODEST: A METHOD FOR EARLY SYSTEM

M ODERNIZATION PRESSURE ESTIMATION (TILUSYM.)
- Menetelma ohjelmistojen muutospaineiden arviointiin
- Materiaalina toimii ko. artikkeli

E) EVALUATION OF SOFTWARE M ODERNIZATION
ESTIMATION METHODSUSING NIMSAD
METAFRAMEWORK (TITU 15)

(JUSSI KOSKINEN YM.)
12:n moder nisointien arviointiin kaytettavissa olevan menetelman
systemaattinen arviointi kayttden NIM SAD metaviitekehysta

- Keskeset tulokset menetelmien vertailusta on koostettu jaettuun ko.
raportin liitteeseen (1s.)

F) EMPIRICAL STUDY OF INDUSTRIAL DECISION MAKING
FOR SOFTWARE M ODERNIZATIONS (I SESE 2005)
(Jussl KOSKINEN YM.)

1. Johdanto

- Haastattelututkimus kohdentuen moder nisointipaatoksentekoon

- Tavoitteet: Ohjelmistomoder nisointipaatdksenteon aspektien
selvittaminen, paatdksentekoprosessin luonnejapiirteet,
paatoksentekotyyli, kaytetyt ja tarvittavat menetelmat, tavat, joilla
paatokset var mennetaan

2. Tutkimusmenetelma
- Haastattelut ja kvalitatiivinen lahestymistapa
- Puolistrukturoidut haastattelut

2.1. Valmistelu

- Oledllisten asioiden tunnistaminen kirjallisuudesta

- Haastattelurungon (interview guide) iteratiivinen luonti
- Testihaastattelut
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- Tavoitteina: vastaukset oleellisimpiin kysymyksiin, emer genttien
aspektien tunnistaminen, haastattelu 1 h:n ajassa

2.2. Otos

- Snowball sampling: 3=>29

- 29 asantuntijaa haastateltiin (Table 1)
- Suurin osatoimi johtotehtavissa

2.3. Tiedonker ays
- Valmiit kysymykset + mahdollisuus kertoa vapaasti

24. Transkriptio
- Haastattelujen nauhoitus + purku nauhalta

2.5. Koodaus/indeksointi
- Haastattelumateriaali analysoitiin ja indeksoitiin

2.6. Analyysi

- Vastauksia yksittaisiin kysymyksiin etsittiin koko materiaalista

3. Tulokset

- Suuri maéra yksityiskohtaisesti analysoitua aineistoa liittyen 26:een
kysymykseen

- Jonkin verran tarkoituksellista redundanssia kysymyksissa

3.1. Paatoksentekij at
- Q1. Kukatekee moder nisointipaatokset?
- Al: Ainaasiakas, asakkaan johtoryhma, I T-johto yms.

- Q2 Kaytetdank6 ryhmapaadtoksentekoa?
- A2 Paatos oli 1dahes aina tulos yhteistoiminnasta

3.2. Paatoksentekopr osessi

- Q3: Paatoksenteon nykylaatu?

- A3: Keskinkertainen (7.5, skaalalla: 4-10)

- Tekniset argumentit jaintuitio joidenkin mielestaliiallisia

- Q4. Paatoksentekoprosessin maarittelyaste?
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A4: Julkishallinnossa lainsaadant6 ohjaa, muutoin enintdan vain
epamaar aisia suuntaviivoja

Q5: Maarittelyjen noudattaminen?
A5: Josniita on, niin niita yleensa noudatetaan

Q6: Modernisointialoitteiden [&hteet?

AG6: Paljon erilaisialahteita: lainsdadanto, teknologian
vanhentuminen, toimittajat, litketoimintastrategioiden muutokset,
liiketoimintapr osessien muutokset, loppukayttéj at

Q7: Moder nisointiargumenttien |&hteet?

A7 Paljon erilaisialahteita: lainsdadanto, yllapitohenkil 0std, johto,
konsultit, padkayttdj at, j arjestelmaasiantuntijat,

litketoimintapr osessien muutokset

Q8: Paatoksentekoon kaytettavan ajan riittavyys?
A8: Suurin osa piti aikaa riittamattomana

Q9: Intuition rooli?

A9: Suurimman osan mukaan intuitiota kaytetaan jossain maarin,
argumentit kuitenkin taytyy luodajollain tavalla, suhtautuminen
intuitioon on peitteleva

3.3. Kaytetyt ja tarvitut menetelmat

Q10: Kvantitatiivisten menetelmien kaytto?
A10: Ei laagjaa, systemaattista kayttoa, monenlaisia epafor maaleg a
laskelmia kyllakin tehdaan

Q11: Paatosten oikeutuksessa kaytetyt kvantitatiiviset menetelmat?
All: Kustannusten arviointi (payback period, ROI, total cost of
owner ship, capital investment appraisal, total cost estimate, possible
benefits, working hours, savings, ...)

Q12: ROI:n kaytto aiempien paatdsten perustana?
A12: Suurin osa e ole koskaan kayttanyt, 3 kaytti systemaattisesti, 3
kaytti jossain maarin

Q13: Odotettujen hyotyjen kvantifioinnin aiemmat mahdollisuudet?
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A13: 83% pyrkii tdhan, 75% on paassyt tahan jossain maarin,
kuitenkin 41%:lla el ole kokemusta onnistuneesta kvantifioinnista,
24% :n mukaan vain lista mahdollisista hyddyista on saatu aikaan

Q14: Mahdoallisten hyétyjen kvantifioinnin tarve?
A14: 90% tunnistaa tar peen, 43% :n mukaan se on hyvin
merkityksellinen asia

Q15: Mahdallisten kustannusten kvantifioinnin aiemmat
mahdollisuudet?

A15: 79% mukaan on ollut mahdollista, 33% tunnisti vahvan
mahdollisuuden, suuria ongelmia e ollut elkd my6skaan eroja
or ganisaatiotyyppien valilla

Q16: Mahdoallisten kustannusten kvantifioinnin tarve?
A16: Budjetointi edellyttaa tata, 76%:n mukaan tarve on hyvin
suuri

3.4. Kaytetyt jatarvittavat paatoksenteon tukivalineet

Q17: Tarvittava tuki?

Al7: Erilaiset paatoksentekoprosessin systematisointitavat ja
laajemman nakodkulman luontitavat, yleinen menetelmétuki,
asiantuntijoiden kanssa konsultointi, lisatieto koskien harkittavia
vaihtoehtoja, kustannusten arviointimenetelmat, tar kastudlistat
tarkeimmista harkittavista asioista, ...

Q18: Kaytetyt tyovalineet?
A18: Suurin osa e kayta mitaan, joskin tietoa saadaan
taulukkolaskelmien ja raportointijarjestelmien kautta

Q19: Tarve paatoksenteon tukivélineisiin?
A19: Selvatarve, 29% :n mukaan hyvin suuri tarve, 76%:a
kuitenkaan el osannut kuvata minkalaista tukea tarvitaan

3.5. Paatoksien var mentaminen

Q20: Paatoksien var mistamismahdollisuudet etukateen?

A20: Vaihteleeriippuen paatoksentekoprosessin laadusta ja
kaytetyista paatoskriteereista, prosessin tyypillinen eparakenteisuus
hankaloittaa var mentamista
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- Q21: Miten paatos voidaan var mistaa etukateen?

- A21: Monia erilaisiatapoja: itsenaiset asantuntijat, konsultit,
pilottiprojekti, kartoitus, asiantuntijoiden ker @dman tiedon kaytto,
protyypitys, pitkaikaiset teknologiat, luotettavat toimittajat, ...

- Q22: Paatoksien oikeellisuuden var mentamismahdollisuudet
jalkikateen?

- A22: 53%:n mukaan erittain hyvin, vain muutama piti
varmentamista tarkeana asiana, jotkin toivat esille, etta paatoksia el
varmenneta jalkikateen

- Q23: Miten paatoksen oikeellisuus voidaan var mentaa jalkikateen?

- A23: Varmentamiseen on monia keinoja: keratty kokemus uuden
jarjestelman kaytosta, paatoskriteerien tutkiminen, kayttdj apalaute,
kayttgj atyytyvaisyyskartoitus, budjetinseuranta, vertailu aiempaan
tilanteeseen, laadunvalvontaryhma

3.6. Paatoskriteerit

- Q24: Merkittavimmat paatoskriteerit?

- A24: Lainsdddannon muutokset, teknologian vanhentuminen,
kustannukset, liiketoiminta, jarjestelman kaytettavyys

3.7. Haastatteluja koskevat kysymykset
- Q25: Kiinnittivatko eo. kysymykset huomiota oleellisiin asioihin?
- A25: Kaikkien mukaan: kylla

- Q26: Mahdollisia lisapiirteita?

- A26: Toimittajan ja asiakkaan asiakassuhde, hyo6tyjen tarkempi
analysointi, moder nisointialoitteiden tar kempi analysointi, olemassa
olevien perinngjarjestelmien tehokkaampi hyddyntaminen

4. Keskusteluosio
- Tutkimuksen kautta tunnistettiin 6 paateemaa

4.1. I ntuition rooli
- Nakemykset ovat polarisoituneet, kayttoa el yleensé haluta myontaa,
mutta silti sité tarvitaan, argumentointi on ongelma
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Ainakin osa paatospr osesseista voidaan rakentaistaa perustuen

nykyisiin menetelmiin

4.2. Taloudellinen arviointi

Seka kustannuksia ettd hyo6tyja pyritdan arvioimaan
Kustannusten kvantifiointiin yleensd myos paastaan
Hyotyjen kvantifiointi on paljon epasystemaattisempaa
Tarvitaan menetelmia hyotyjen arviointiin

4.3. Ryhméapaatoksenteko

Paatoksentekija kokoaa suuren maar an infor maatiota

Tieto on peraisin monista lahteistd kuvaten erilaisia asioita
Paatokset ovat yhteistyon tulos

Ongelmat liittyvat suurimmaksi osaksi epasystemaattisiin ja
kapeakatseisiin paatoksentekotapoihin

15

Organisatorisen ryhméapaatoksentekoteorian soveltaminen voi olla

hyodyllista tassa yhteydessa

4.4. Paatoksien var mentaminen

Paatospr osessit olivat yleisesti ottaen heikosti jasentyneita
Paatoksien oikeellisuuden var mentamista ei pidetty tarkeana
Toisaalta oikeellisuuden arviointi on valttamatonta
paatosprosessien kehittamiselle

Vaikeinta on arvioida mahdollisia hy6tyja luotettavasti etukateen

4.5. Tyovalinetuki

Suurin osa el selvasti osannut spesifioida tar peitaan
Prototyypitysvoi auttaa tassa ongelmassa

Tyovdlineiden tulisi olla paatoksentekijdiden todellisia tar peita
tukevia, el pelkkaan automatisointiin pyrkivia

Vélineiden tulisi olla empiiriseen dataan perustuvia, esim.
MODEST

4.6. Haastattelujen laajuusjarajoitteet

Otos: e ollut ongelmallinen, tiedonkerays oli hyvin onnistunut,
asiantuntijat olivat kokeneita ja yhteistyokykyisid, otoskoko on
kvalitatiiviseen tutkimukseen hyvin riittava, aineiston purku oli
tyolasta

Tulosten yleistettavyys: tutkimus keskittyi moder nisointeihin
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- Haastattelijoiden vaikutus ym.: tata pyrittiin systemaattisesti
vahentdmaan suunnittelulla ja testihaastatteluilla, kaikkien
haastateltujen mukaan kaikki oleelliset asiat tuli |api kaytya,
haastatteluihin kuitenkin oli kaytettavissa rajallinen aika

- Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus voivat taydent&aa
toisiaan, tahan on pyritty artikkelien CSMR 2005 ja | SESE 2005
osalta

- Jatkotutkimussuuntauksia: entista syvempi keratyn aineiston
analyysi, uusien moder nisointi-case:n tutkiminen, toimittajien ja
asiakkaiden nakemysten erot, tutkimuksen toisintaminen

5. Y hteenveto

- Haastattelututkimus (29 asiantuntijaa)

- Kohdentuminen moder nisointipadtoksiin (26 kysymysta)

- Aineiston systemaattinen analyysi

- Kuus tunnistettua paateemaa, joilla on merkitysta mm. alueen
paatoksenteon tukimenetelmien menestykselliselle kehittamiselle

G) INDUSTRIAL CASE STUDY OF SOFTWARE
MAINTENANCE EVALUATIONS (IASTED SE 2006)
(Jussl KOSKINEN YM.)

1. Johdanto

- Empiirinen, pdaosin haastatteluperusteinen case-tutkimus

- Laajan teollisen perinngarjestelman yllapidon arviointi

- Taman tyyppisille tutkimuksille oleellisten aspektien esittdminen

- Suoritettujen yllapitotehtavien ja tydmaar an kar akterisointi

- Yllapidettavyysaspektit, yllapidon ongelmat, yllapitopr osessit

- Tavoitteenajarjestelman yllapidon ja evoluution kehittamisen
tukeminen

2. Tutkimuksen tarkoitusja kohde

- Ohjelmistojen yllapidon ja yllapidettavyyden arviointi

- Jéarjestelman yllapidettavyyden jatkokehittamisen tuki

- Vaihe 1: 9/2003-12/2003: yleiskartoitus

- Vaihe 2: 1/2004-1/2005: asiantuntijahaastattelut ja prosessimallin
analyysit, keskittyen yllapidettavyyteen
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Kohdejarjestelma: laaja (500 moduulia), teollinen jarjestelma, yli 20
kehittg aa, 20 mtv, yli 1 MEuro

Tyypillinen aktiivisesti yllapidettava perinnejarjestelma, elintarkea
kayttdj aor ganisaatiolle

Jarjestelman tehtavana on maksumaar dysten laskenta ja valitys
Toteutettu COBOL:llajaSQL:lla

Kaytdssa on kolme yllapidon tukijarjestelmaa

3. Tehtavatyyplt jatarvittu tydmaara

695 raportoitua yllapitotentavad, joista valikoitui 526 tutkittavissa
hyvin olevaa (Appendix, Table 1)

K okonaisyllapitotyémaaré on n. 28 mtv. ja5 MEuro

Vain 58%:iin tehtavista liittyi tyémaar darvio, kaytanteiden
puuttuminen oli ongelma

Tehtavaluokat (Appendix, Table 2)

Jakauma eri tehtavétyyppeihin oli tavanomainen

4. Yllapidon piirteet ja ongelmat
4.1. Kohderyhma

Koko yllapitoryhma: 7 yllapitdjaa, 3.5 v. kokemusjéarjestelmasta

4.2. Valmistelut

10 paékysymysta puolistrukturoiduissa haastatteluissa
Yllapidettavyys, yllapitoprosess, yllapitdjien tietotar peet,
paaongelmat, aliprosessien kehitystar peet

Haastateltaville annettiin lisitietoa: tausta, tarkoitus, tehtavaluokat,
prosessiluokat, yllapidettavyyden piirteet, ongelmaluokat
Haastattelut suunniteltiin perusteellisesti, nauhoitettiin, indeksoitiin
jaanalysoitiin

Avainhenkil6iden aktiivisuus on menestyksen edellytys
tamantyyppisissa tutkimuksissa, joka ehto tassd myos toteutui

4.3. Tulokset

Q1: Yllapitoon kaytetyn ajan jakauma (or ganisaation kayttama
luokittelutapa)?
Al: Yleisluonteiset muutokset veivéat 33-80%
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- Q2: Yllapitoon kaytetyn ajan jakauma (kirjallisuudessa yleisimmin
kaytetty tapa)

- A2 Kehittava: 43%, muokkaava: 27%, korjaava: 16%,
ennaltaehkaiseva: 14%

- Q3: Yllapitoprosessin hallittavuus?

- A3 Yleisesti ottaen: kehittynyt, hyvin méaritelty, noudatettu ja
jatkokehitettavissa, prosessin kypsyystasoar vio oli melko
optimistinen verrattuna objektiiviseen dataan

- Q4: Millainen jarjestelma on yllapidettava?
- A4: Hyvin dokumentoitu, selvarakenteinen, standardeja
noudattava, aslanmukaisesti liittymia kayttava

- Q5: Kuinkayllapidettava kohdej arjestelmé on?

- Ab: Yleisellatasolla hyva, heikentavatekijaoli eri yllapitgjien
erilaiset kaytanteet, ongelmallisin piirre oli dokumentaation ei-
kaytettavissaolo, yllapidettavyys vaihtelee suuresti eri
0saj arjestelmissa

- Q6: Kuinka yllapidettava kohdej arjestelméa on perustuen
listattuihin aspekteihin? (11 aspektia)
- A6 Laskevatarkeygaérjestys (Appendix, Table 3)
- MA1: Modulaarisuus
- MA2: Luotettavuus
- MA3: Tehokkuus
- MA4: Kompleksisuus
- MA5: Muutettavuus
- MAG: Ymmarrettavyys
- MAT: Testattavuus
- MA8: Dokumentaation laatu
- MA9: Kéaytettavyys
- MA10: Oikedllisuus
- MA11: Siirrettavyys
- Modulaarisuutta, luotettavuutta ja tehokkuutta koskevat
nakemykset olivat hyvin yhdenmukaisia
- Siirrettavyytta, oikeellisuutta, dokumentaation laatua ja
testattavuutta koskevat nékemykset vaihtelivat
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- Q7: Kuinka kehittaisit kohdej arjestelméan yllapidettavyytta?

- A7 Dokumentaation kehittaminen, liittymien uudelleensuunnittelu,
uudet tietokantar atkaisut, asiakkaiden ndkemysten entista parempi
huomiointi (dokumentaation katselmointi, yhteinen ymmarrys
vaatimuksista, prototyypitys, testauksen kehittdminen)

- Q8: Kuinka ongelmallista kohdej arjestelman yll&pito on? (27
arvioitua aspektia)
- A8: Ei suuriaongelmia, laskeva ongelmallisuug arjestys (Appendix,
Table4)
- MP1: Tavoitteidden muutokset
- MP2: Henkil6ston vaihtuvuus
- MP3: Testaus
- MP4: Suhde muihin jarjestelmiin
- MP5: Kehitysvalineet
- MP6: Sivuvaikutusten arviointi
- MP7: Epérakenteisuus
- MP8: Tavoitteiden asettaminen
- MP9: Kaytettavissa oleva tybaika
- MP10: Vaatimusten ennustaminen
- MP11: Dokumentaation laatu
- MP12: Ohjelman ymmarrettavyys
- MP13: Yllapitgjien taidot
- MP14: Suunnittelun riittdmattomyys
- MP15: Tybémaar an arviointi
- MP16: Ohjelmoinnin laatu
- MP17: Kaytantojen noudattaminen
- MP18: Yllapitgjien maara
- MP19: Kayttdjien jarjestelmatietdmys
- MP20: Yllapitgjien motivaatio
- MP21: Kayttdjien odotusten epérealistisuus
- MP22: Jarjestelman laajennustar peet
- MP23: Laitteistovaatimukset
- MP24: Tavoitteiden tayttaminen
- MP25: Kéayttgjien kiinnostus
- MP26: Muutokset kayttaj aor ganisaatiossa
- MP27: Johdon tuki
- Tavoitteisiin, henkil6st6on, testaukseen, vaatimusten asettamiseen,
dokumentaatioon ja tyovalineisiin liittyvat ongelmat nousevat esille
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Q9: Yllapidon tarkeys suhteessa muihin elinkaarivaiheisiin?
A9: Yllapitoa e yleensa arvosteta yhté paljon.

Q10: Yllapitotehtavamotivaatioon vaikuttavat tekijat?

A10: Muokkaavat ja viimeistelevat tehtavat, uusien ominaisuuksien
kehittaminen, monipuoliset tehtavat ja tehtavan suorittaminen itse
lisddvat motivaatiota, korjaavat tehtavét, litan helpot jaliian
vaikeat tehtavat, epasopivat kehitysvalineet ja hallinnolliset tehtavat
vahensivat motivaatiota

5. Yllapitoprosessin ongelmat

Ongelmat yhdistettiin yllapitoprosessiin
Tietolahteet tunnistettiin aliprosessitasolla

4.1. Valmistelu

Perustanatoimi malli yllapidon nykypr osessista

Haastateltavat arvioivat mallin ja antoivat tietoa liittyen
prosesseihin, jotka tunsivat

Yleiset tunnistetut ongelmat/kehitystar peet sisdlsivat: yllapidon
tehtavien vaatimusten selva spesifiointi, testausprosessin
kehittaminen, yllapidon tyovélineiden kayton yhdenmukaistaminen,
olemassa olevien versionhallintaj &rjestelmien parempi
hy6dyntaminen

5.2. Paapr osessit

P1: Yllapitotehtavan maaritys. epaselvyydet yllapitotehtavan
maarityksessa olivat jossain maarin ongelma

P2: Tarvitun tyémaar an arviointi:

- Taméa oli vaikeaa

- Ongelmia e kuitenkaan pidetty vakavina,

- Tyémaar an arviointia el pidetty erityisen tarkeana

- Tarvitaan pitkan tahtayksen toimintaa arvioinnin infrastruktuurin
kehittamiseksi, mm. j&rjestelmahistoriatiedon ker d&amiseksi

- My6s ohjelmamuutosten vaikutusten arviointi on vaikeaa

- Kaytettyja tietolahteita olivat: yllapidon hallintajarjestelmat,
ohjelmakoodi, dokumentaatio, kayttdjat ja jarjestelmépaallik 6t
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P3: Vaadittujen muutosten toteuttaminen ja yksikkotestaus:

- Selvasti ongelmallisin osa

- Muutosten vaikutusten arviointi on vaikeaa myos tadhan prosessiin
liittyen

- Tarvittavan tiedon saatavuus oli ongelmallista: laitteisto, véalineet,
sovellusalue, dokumentaatio, ohjelmakoodin laadun varianssi

- Kaytettyja tietolahteita oli paljon: koodi, dokumentaatio,
ohjelmakuvaukset, ohjeet, testausdokumentit ja testitapaukset,
versionhallintaj arjestelméat, muut yllapitaj at, asiakkaiden edustaj at
jamuut jarjestelmat

P4. Dokumentaation pdaivittdminen

- Ongelmakuvausten rajallinen ymmarr ettavyys

- Epékurinalainen dokumentaation paivitys

- Tietolahteista olivat: koodi, muutoshistoria, ohjeet,
jarjestelmakuvaukset, asiakkaiden edustajat ja tekniset paallikot

P5: Testaus (sovellus- ja ohjelmatestaus)

- Ongelmia liittyen testitapauksien luontiin ja kayttoon

- Tietolahteet: testitapaukset, dokumentaatio, yllapidon
hallintajarjestelmat, suunnitelmat, yllapitédj at ja sovellusalueen
asiantuntijat

- Testausta voitaisiin jatkokehittda soveltamalla joitakin
kirjallisuudessa esitetyista yksityiskohtaisista teor eettisista
prosessimalleista

6. Johtopaat Ok set

Case-tutkimus lahestymistapa soveltui hyvin tdman tutkimuksen
tekemiseen

Taman tyyppisilletutkimuksilla oleelliset aspektit tuotiin esiin
Erityisesti kerattiin ja analysoitiin tietoa, joka mahdollistaa
yllapidon prosessien ja yllapidettavyyden jatkokehittdmisen
kohdeor ganisaatiossa

Tutkimus esitti myds tavan, jolla yllapidettavyysaspektit, yllapidon
ongelmat ja yllapitoprosessin osat voidaan liitta4 toisiinsa
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Padsuositukset kohde arjestelman jatkokehitysta ajatellen ovat
Seuraavat:

1) Yllapitotehtavien vaatiman tyomaar an systemaattinen

rekister 6inti kaytettaviin yllapidon hallintaj arjestelmiin

2) Jonkin hyvin-valitun ja hyvin-integroidun
kaanteistekniikktyovalineen kaytto tukemaan yllapidon hallinnassa
tarvittavan hyvin monipuolisen tiedon ker aysta

3) Tasmallisemman ja kurinalaisesmman dokumentaation
paivityksen kdytannon maarittely ja kaytto

4) Jonkin hyvin-ma&aritellyn ja -integroidun yllapidon ja testauksen
prosessimallin soveltaminen vahentamaan testauksen ongelmiaja
mahdollistamaan jatkuva systemaattinen ohjelmistoprosessien
kehitys

H) ASSESSING SOFTWARE REPLACEMENT SUCCESS: AN
INDUSTRIAL CASE STUDY APPLYING FOUR APPROACHES
(EUROSPI 2006)

(Jussl KOSKINEN YM.)

1. Johdanto

Tavoitteena ohjelmiston korvauksen (replacement) arviointi
Case-tutkimuksen kohteena on laaja teollinen asiakasr ekisterin
hallintajarjestelma (CRM)

Tarvitaan monipuolisia, mutta e liian monimutkaisia
arviointitapoja

Menetelmana nelja lahestymistapaa: kayttajatyytyvaisyyden
arviointi, jarjestelman vahvuudet ja ongelmat, ongelmien seuranta
jaasiantuntija-arviot

Arvioinnit ennen jajalkeen jarjestelman korvauksen

Hyodyt arvioidaan perustuen positiivisten ja negatiivisten
vaikutusten yhteistulokseen

2. Case-tutkimus

Seka toimittaj a- etta asiakasor ganisaatio osallistuivat tutkimukseen
Kohdejarjestelmaé on kehitetty 80-luvulta lahtien
Jarjestelmé on jatkuvassa oper ationaalisessa kaytdssa
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- Asiakasrekisteri: asiakkaiden tunniste- ja kontaktitiedot, alennukset
jatoimitetut dokumentit

- Tunnistetut muutostar peet: tietosisallon alentuva oikeellisuus,
asiakkaiden lisdantyneet tietotar peet, uudet myynti- ja
mar kkinointiosastojen tar peet liittyen jarjestelman joustavuuteen ja
monipuolisuuteen, alentunut yll&pidettavyysjatekninen
vanhentuminen

- Tavoitteena oli operationaalisen tason hy6tyjen listaaminen
ensimmaisessa vaiheessa j érjestelman laatuaspekteihin liittyen

- Mittaukset suunniteltiin ja 9: 44 kayttaj &4 testihaastateltiin

- Naiden valmistelujen perusteella valittiin sopivat mittarit

3. Ohjelmistojen korvauksen arviointi
- Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset arvioinnit
- Alku- (initial-) ja loppumittaukset (final-)

3.1. Kaytta atyytyvaisyyskartoitus

- Kayttgjien ndkemykset, tyytyvaisyystaso, siihen vaikuttavat tekijat
ja sen muutokset

- Rakentainen kyselylomake + mahdollisuus antaa vapaamuotoisia
kommenttea

- Web-form (Digium inter net -palvelu)

- Alkumittaus: N=61/180 (34%)

- Loppumittaus: N=70/180 (39%)

- Kayttgjat: asiakaspalvelijat (50%), rahoitushakemusten kasittelij at
(20%) ym.

- CRM-kayttokokemus: 7.4 v.

- Yleinen laatutaso (14 kysymystd), j &rjestelma tuottamat nakymat
(6), siirtymét muihin jarjestelmiin, asiakastuki ja palaute
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Table 1: Yleinen kayttgj atyytyvaisyys
Alkutila  Lopputila Muutos

- Ei vanhentunut jarjestelma 11 64 +52
- Vastaa kayttdj atar peita 13 49 +36
- Kattava data 22 44 +22
- Mahdollistaa tehokkaan tyon 32 21 -11
- Riittavan nopea tiedonhaku 35 19 -16
- Helposti opittavissa 44 26 -18
Keskiarvo: 26.1 32.9 +6.8

- Teknisen tuen saatavuus lisdantyi: 43% ->51%

- Teknisen tuen kaytto lisdantyi: 24% -> 39%

- Lisakehitystoiveita: liittymat muihin rekistereihin, uudet
toiminnallisuudet, kaytettavyys, ohjeistus

Table 2: Kayttaj atyytyvaisyys - jarjestelman tarjoamat néakymat
- V1. Tiedon haku

- V2. Perusdata

- V3: Dokumentaatio

- V4: Kommentit

- V5: Laskunumer ot

- V6: Laskudata

- Nakymaét V5, V6 olivat selvasti ongelmallisia

- Nékymat V3, V4 kehittyivat selvasti

- Nékymien V2, V3, V4 kaytto selvasti vahentyi

- Nakyman V6 kaytto lisdantyi

- V4 parani, mutta kaytto vahentyi

- V6 huononi, mutta kayttdo lisdantyi

- Taten uudelleenkirjoitustyo e ollut optimaalisesti kohdentunutta

3.2. Jarjestelman vahvuuksien ja ongelmien tunnistaminen
- Syvéllisempi analyysi
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- Puolistrukturoidut haastattelut: syvallinen, sensitiivinen
infor maatio, vapausasteita ilmaisulle, interaktiivinen vastauksien
etsiminen

- Alkuarviointi: 9 henkil6a

- Loppuarviointi: 10 henkil6&

- Haastateltavien tausta, kayttotyyppi, kayttofrekvenss,
kayttokokemus, jarjestelman ominaisuudet, vahvuudet,
jarjestelman kriittisyys, uudelleenkirjoittamisen hyddyt ja
ongelmat, muutosasenne

- Mahdollisten ongelmien lista ja niiden kriittisyyden arviointi

- Uuddleenkirjoittamisen poistamat ongelmat: tietokenttien
rajallinen maar 4, puuttuvat tietokentat (Table 4, 5)

- Ongelmat liittyen uusiin toiminnallisuuksiin, vakiintuneiden
kaytantdjen puutteeseen ja kayttdliittymaan lisdantyivét (Table 4,5)

- Odotetut jatoteutuneet hyodyt olivat yllatyksellisesti hyvin erilaisia
(Table 6)

Odotetut Toteutuneet
Hyddyt Tyotehokkuus Yllapidettavyys
Ongelmien vahentyminen Jarjestelméan kehitys
Asiakastyytyvaisyys Tietosisalto
Liiketoiminnan kehitys Parametrisointi
Standar disointi Tiedon luotettavuus
Haitat Sekavat kaytanteet Oppimisaika
K aytettavyys K ayttoonottoaika
Tiedon menetys Tyo6tehottomuus
Ei-toivotut toiminnot Jarjestelmaintegraatio

3.3. Ongelmien seuranta

- CRM:n kayttoon liittyvien ongelmien seuranta

- Ongelmien frekvenss, kesto ja vaikutukset

- Valittu aikajakso (sample) oli yksi viikko (seka alkutilan
mittaukseen, etta lopputilan mittaukseen)

- Ongelmat estavat tai komplisoivat tydtehtavia
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Alkumittaus: 29 kayttg aa, 27 ongelmaa
L oppumittaus: sama 29 kayttaj a4, 36 ongelmaa

Ongelmien osalta kartoitettiin: vastaavat toiminnallisuus, kuvaus,
kriittisyys, ratkaisu, tarvittava ratkaisuaika

Alkumittaus: lahes kaikki ongelmat olivat helppoja, kayttaj at
ratkaisivat 78% itse, 59 min. yhteensa, 22% ongelmista oli hyvin
haitallisia (Table 7)

L oppumittaus. monet ongelmista olivat helppoja, kayttaj at
ratkaisivat 53% itse, 143 min. yhteensd, 22% ongelmista oli
aarimmaisen haitallisia (Table 7)

Aarimmaisen haitalliset ongelmat liittyivat: ohjeiden puutteeseen,
vaikeasti ymmarrettaviin virhellmoituksiin ja tilinumeroiden
syottoon

Uudelleenkirjoitus on lahestaysin poistanut ongelmat: tiedonhaun
hankaluus, puuttuva data, tietokenttien riittdmaton pituus,
puuttuvat tietokentét

Uusia ongelmia olivat: tiedon muokkaus, asiakastiedon
kopioituvuus, asiakastiedon sy6ton hankaluus

Joidenkin kayttaj &ryhmien ongelmat vahenivat, toisten lisdantyivat

3.4. Asiantuntija-arviot

Asiantuntija-arviot tdydensivat muita arviointitapoja
Haastattelut: 3teknistdja 3 liiketoiminta-asiantuntijaa
Tekninen laatu (Table 8) jaliiketoiminta-arvo (Table 9)

Tekninen laatu Alkutila  Lopputila Muutos
- Yleinen yllapidettavyys 2.0 4.0 +2.0

- Luotettavuus 4.0 4.0 0

- Yleinen tekninen vanhentuneisuus2.3 4.3 +2.0

K eskiarvo: 2.4 4.0 +1.6
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Liiketoiminta-arvo Alkutila  Lopputila Muutos
- Yleinen liiketoiminta-arvo 2.0 4.0 +2.0
- Tietosisallon laatu 2.0 3.7 +1.7
- Tietosisallon arvo 3.3 50 +1.7
- Yleinen kayttotlaatu 2.0 3.7 +1.7
- Toiminnallisuus 2.7 3.7 +1.0
- Tasmallisyys 3.3 4.5 +1.2
- Kaytettavyys 2.3 3.0 +0.7
- Tietoturva 2.0 40 +2.0
- Tehokkuus 3.7 3.3 -04
- Tiedon kaytettavyys 3.3 4.0 +0.7
K eskiarvo: 2.9 3.8 +1.0
4. Y hteenveto

Tulokset auttoivat ymmartamaan CRM evoluutiota
Tutkimustarjos laaja-alaisen nédkemyksen CRM:n
uudelleenkirjoittamisen vaikutuksiin

Jarjestelméan laatuprofiilin muutos

L Ahestymistavat tdydensivat toisiaan

Yleisesti ottaen uudelleenkirjoitus oli menestyksellinen, mutta jotkin
aspektit olivat selvasti ongelmallisia

9:4an jarjestelmalaadun osatekij&an liittyen tuloksena oli
positiivinen vaikutus, 5:n osalta negatiivinen vaikutus, 4:n osalta
vaikutus oli enemman tai véhemman neutr aali

Eri arviointilhestymistapojen tulokset olivat enemman tai
vahemman samansuuntaiset

Haastattelut paljastivat hyvin erilaiset odotetut ja toteutuneet
vaikutukset

Asiantuntija-arviot olivat optimistisempia kuin objektiivinen data
Ongelmien ratkominen vaati yllattavan vahan kayttdjien aikaa
Arviot hydtyivat tutkimuksessa mukana olleen asiantuntijaryhman
onnistuneesta kokoonpanosta

Yleisesti ottaen arviot olivat menestyksellisia

Ongelmaseur annassa kaytetty lomaketosin oli ty6lastayttaa
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- CRM:aakoskevien kaytanteiden puute oli ongelma
- Tutkimusja sen tulokset auttavat kehittdamaan erilaisten
ohjelmistojen uudelleenkirjoittamisen ja moder nisoinnin
arviointitapojen soveltamista ohjelmistoteol lisessa kontekstissa
- Erityisesti, tutkimus havainnollistaa tietointensiivisten
perinneg arjestelmien arvioinnille oleellisia aspekteja
Table 10. Arvioidut ominaisuudet ja arviointien tulokset
Arviointitapa/ Al A2 A3 A4 Koko-
L aatuominaisuus naisuus
Tietosisdlto ja kattavuus ++ ++ + ++ ++
Tekninen ajanmukaisuus ++ ++ ++
Yll&pidettavyys + ++ ++
Kayton helppous, tiedonhaku +- - ++  ++ +
Tiedon luotettavuus, ajanmukaisuus + o+ +
Toiminnallisuus, monipuolisuus + + +
Tiedonhakun muoto + + 4 +
Vastaavuus kayttgjien tarpeisiin ++ +/- +
Oikeedllisuus +/- + +
Joustavuus, parametrisointi +- /- +/-
Yleinen kayttaj atyytyvaisyys +/- +/-
Palvelevuus +- +- +/-
L uotettavuus +/- +/-
Jarjestelméaintegraatio - +/- -
Tiedon muokkaus -- -
Tehokkaan tyon tuki -- - --
Tehokkuus, tiedonhakunopeus - - - --
Opittavuus, koulutus, kayttopatevyys -- - - - --
K okonaisuus + 4 4 ++ +

Al: Asiakastyytyvaisyyskartoitus, A2: Jarjestelméan vahvuudet ja
ongelmat, A3: Kayttoongelmien seuranta, A4: Asiantuntija-arviot,
Uudelleenkirjoittamisen vaikutukset: ++ Hyvin positiiviset, +
positiiviset, +/- epaselvat tai neutraalit, - negatiiviset, -- hyvin

negatiiviset
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|) SOFTWARE EVOLUTION STRATEGY EVALUATION:
INDUSTRIAL CASE STUDY APPLYING VALUE-BASED
DEcCISiION MODEL (BI S 2006)

(TILUSYM.)

1. Johdanto

- Teoallinen case-tutkimus perinnejarjestelman arvosta

- Arvioinnin kohde: Laaja, tuotantokaytssa oleva perinnegjarjestelméa

-  Menetelmana: VDM (Value-Based Decision Model)

- Aluedlatarvitaan empiirisia tutkimuksia erityisesti
arviointimenetelmien validoinnista

2.VDM

- Teknisen jaliiketoiminta-arvon madritystapa

- Arvioitavajérjestelma jaetaan osiin, metriikkojen arvot, niiden
painokertoimet ja tavoitteet maaritetaan

- Tuloksenaon lukupari (tekninen; T, liiketoiminta; L-arvo), jotka
sijoitetaan nelikenttaan

- Pyrkimys: Korkea T ja korkeaL

- Korkeal, matala T => moder nisointi

- MatalaL, matala T => korvaus

3. Case-tutkimus

- Kohde: Laaja, teollinen, jatkuvassa tuotantokaytossa oleva,
toiminnallekriittinen ver osuoritusten seuranta- jalaskenta
jarjestelma

- Arvioitavaosa: n. 67 KSLOC

- Oracle Forms, Cobol, SQL

- Jéarjestelman ositus; MODEST-menetelma

- Osat arvioitiin kayttaen VDM :aa

- Vertailukohteina: " Relative' ja" Simplified" laskelmat, perustuen
Sneed:iin jaWarren & Ransom:iiin

- Metriikoiden valintaprosessi: GOM (Goal-Question-Metric)

- Lukuisien metriikoiden soveltuvuutta arvioinnin perustaksi
harkittiin

- Lopulliset valinnat: Objektiiviset metriikat + asiantuntija-arviot
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- Keratty raaka-data: Table 1: metriikoiden arvot, tavoitetasot,
painokertoimet osaj arj estelmakohtaisesti

4. Tulokset
- Paatulos on koostettu artikkelin Figure 1:een.
M oder nisointi Yllapito
A
" loe
@ Segment A Part A1
) Hl Segment A Part A2
g A Segment A Part A3
= <& Segment B Part B1
5 L] O Segment B Part B2
L% O Segment B Part B3
O

Technical score

Korvaus Vahennetty yllapito

- Artikkelin Table 5 kuvaa yllapitostr ategiaehdotukset perustuen
kolmeen sovellettuun arviointivarianttiin (Al...A3, B1...B3 =
osaj arjestelmat, B=VDM, R=relative, S=simplified)

Strategia/Osa Al A2 A3 Bl B2 B3
Korvaus RS RS BRS* BRS&
M oder nisointi B* B*

Yllapito BRS* B*

Véahennetty yllapito RS
Toteutusprioriteetti < Moder nisointi « Korvaus

- VDM:a&averrattiin siis myos kahteen muuhun laskentavarianttiin

30
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VDM oli yleisesti ottaen hyddyllinen, riittavan tasmallisesti
maaritelty, mutta hiukan raskas kaytettavaksi

VDM:n tuottamat tulokset olivat: Helposti tulkittavissa, riittavan
johdonmukaisia, jossain maarin monimerkityksisia, mahdollisesti
hiukan liian abstrakteja ja hyvin luotettavia

VDM:n kayttdma nelikentta oli havainnollinen esitystapa

5. Johtopaat bk set

Kyseessa oli systemaattinen case-tutkimus

K ohteena oli tuotantokéyttssa oleva toiminnalle oleellinen
perinng arjestelma

Jarjestelmé ositettiin, metriikat valittiin, data ker attiin

VDM :aa kaytettiin kar akterisoimaan tilannetta

VDM tuotti jérjestelman liiketoiminta-arvon ja teknisen arvon
Kahta muuta laskentavarianttia kaytettiin VDM :n vertailukohtina
Palautetta VDM :n soveltamisesta ker éttiin asiantuntijoilta
Case-tutkimus oli menestyksellinen

VDM :&a pidettiin selvasti hyddyllisena



