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p Mielivallan mielivaltaisuus
4 Akseli Virtanen: Biopoliittisen talouden kritiikki. Tutkijaliitto,
Polemos-sarja, Helsinki 2006. 277 s.

Mielivalta on tietokapitalismin or-
ganisaatiomuoto. Se vastaa uuteen
rikkauksien tuotannon malliin,
jonka keskidssd on tyd subjektivi-
teettina eli ithminen persoonana.
Akseli Virtasen viitostutkimus jat-
kaa Tutkijaliiton julkaisuja uudesta
tydstd. Marxiin viittaava nimi ku-
martaa marxilaiselle teorialle mutta
myds perdd sen uudelleen luentaa
tietokapitalismin puitteissa. Kuten
Tutkijaliiton Polemos-sarja ylipai-
tddn, tyd on samalla poleeminen
haaste aikalaiskeskustelulle ja tut-
kijapiireille.

Biopoliittisen  talouden  kritiik-
ki koostuu kolmesta osasta. Luku
"Biovalta ja talous” tarkastelee
Foucaultn pohjalta modernin ta-
louden syntyi siirtymini jirjestyk-
seen, jossa elimid valjastetaan sel-
laisenaan tuotannon palvelukseen.
Luku on tutkimuksellisesti syste-
maattisin ja tarjoaa vasta hiljattain
englanniksi kiinnettyine lihtei-
neen tarkentavaa materiaalia bio-
vallan teemasta. Luvussa Foucault
tulee esiin, ei yksindiseni nero-
na, vaan osana keskustelukenttis,
joka haastoi kisityksen tuotannon
sijoittumisesta madrittyihin paik-
koihin.

Luku "Teoria, tai miki on mo-
neus?” tarkastelee johtamista Louis
Hjelmslevin  kaksoisartikulaation
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mallilla, jota Felix Guattari vei sit-
temmin eteenpidin. Luvun johto-
mi jirjestykseni, jossa organisoin-
nista tulee ihmismoneuden jatku-
vaa modulaatiota. Luvun voi lukea
haasteena kulttuurintutkimuksessa
vallalla olevalle (jilki-)saussurelai-
selle semiotiikalle. Merkitykselli-
syyden tuottamista Kisitellddn yh-
teiskunnallisena kontrollina.

Luku ”Biopoliittinen talous”
lihtee liikkeelle luennalla Deleuzen
ja Guattarin Anti-Oidipuksesta, jos-
ta se etenee tarkastelemaan Marxin
Vuosien 1857-1858 Taloudellisis-
sa kiistkirjoituksissa (ns. Grundrisse)
esiintyvii general intellectin eli ylei-
sen dlyn tai ymmirryksen kisitettd.
Esiin tulee koko paletti relevanttia
uuden tydn Kisitteistéd. Hanka-
luutena on kisitteiden vilisen dy-
kehittelylle. Luku ja tutkimus péit-
tyvit moneuden miritelméin.

Elaman astuminen historiaan

Virtasen Foucault-luenta tarkas-
telee, kuinka feodaalinen suvere-
niteettiyhteiskunta  (kuolemalla
uhkaaminen) muuttui moderniin
tultaessa biovallan yhteiskunnak-
si, joka otti tehtivikseen elimis-
td huolehtimisen, sithen panosta-
misen ja sen voimien lisidmisen

valtion sisidisten voimien kasvatta-
misena. Kuningaskunta oli kunin-
kaan ruumiin jatketta, jonka hal-
linta miellettiin perheen hallitse-
miseksi. Siirtymi biovallan aikaan
tapahtui yhti aikaa vieston kisit-
teen ja vieston sisdisten prosessi-
en hallinnan keinojen syntymisen
kanssa.

Elimi astuu arvonmuodostuk-
sen piiriin  yheddled yksilolliseen
ruumiiseen  kohdistuvien  teknii-
koiden (kuri), toisaalta koko vies-
t6d koskevien prosessien siitelyn
muodossa (biovalta): ”(...) talous
ottaa nyt kohteekseen vieston hy-
vinvoinnin, sen olosuhteiden pa-
rantamisen, terveyden ja elinvoi-
man nostamisen, mutta toisaal-
ta saavuttaakseen tavoitteensa sen
tiytyy puuttua itse vdestoon: sen
keinoista tulee immanentteja vies-
tolle (s. 91).”

Poliittinen  taloustiede syntyy
juuri ¢istd varallisuuden ja vies-
ton sisiisten suhteiden havaitsemi-
sesta. Sen toimintatapaa luonneh-
tii mikrotason valtamuodostelmi-
en syntyminen. Kun taloudelliset
prosessit sijoittuvat koko vieston
tasolle, katoaa mahdollisuus tietii
niiden kokonaisuutta. On pyritti-
vi tuotannon vilttimittdmyyksien
yksityiskohtaiseen analyysiin, mut-
ta on myds delegoitava toimivaltaa
yksittiisten tehtaiden ja tyonanta-
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jien tasolle. Poliittinen taloustiede
on siten biopoliittista taloustiedet-
td; sen kohteena on eldvin ruumiin
organisointi kapitalistisen tavara-
tuotannon tarpeisiin.

Vélitysten kriisi

Ruumiillisuus sindinsd on kykyi
tehdi “miti tahansa”, kuten Mar-
xin mukaan tydvoima on yleinen
kategoria, josta ei voida johtaa
suoraan mitd se tekee. Kapitalis-
min ongelma on tydvoiman or-
ganisointi miirityiksi tehtdviksi
ja tavaraviliteeisiksi suhteiksi. Vir-
tasen mukaan timi vilityksen jir-
jestelmi on tinddn kriisissd, silld
tietokapitalismin puitteissa tydn
ja padoman suhde muuttuu yh-
teismitattomaksi.

Jos keskeinen tuotantovoima on
tindin ihminen sellaisenaan, hi-
nen kehittyvi persoonallisuuten-
sa ja kykynsi tuottaa uutta tietoa,
el arvonmuodostusta voida rajata
erilleen yleisestd yhteiskunnallises-
ta toiminnasta. Jos tieto on yhtei-
soresurssi, ja persoonallisuus kehit-
tyy koko elimin ajassa, ei tuotan-
toa voida rationalisoida kuten tava-
ratuotanto ja suorittava tyd voitiin
jarjestdd yksiloityjen funktioiden
kokonaisuuksiksi. Arvonmuodos-
tuksen paikaksi mirittyy jatkuva
modulaatio sellaisenaan. Teollisen
tehtaan sijasta tuotanto  sijoittuu
nyt yhteiskunnalliseen tehtaaseen.

Samalla kun kehitys kyseen-
alaistaa Marxin palkkatyskeskei-

set luennat, se tekee Marxin uu-
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della tavalla ajankohtaiseksi. Keski-
06n nousee general intellectin Kisi-
te, jonka seurauksena “tuotannon
ja rikkauden peruspilarina’ ei enii
olekaan ihmisen tekemi viliton
tyd (luonnonaineksen muokkaus,
esineiden tuotanto) eikd edes tyo-
hon kiytetty aika (tydaika), vaan
sosiaalisen  kanssakdymisen voi-
mat, "thmisaivojen yleinen kehitys
tai 'yksilon yhteiskunnallinen ke-
hitys’ kokonaisuudessaan” (s. 226),
kuten Virtanen Marxiin viittaillen
tiivistdd.

Historian viekkaus piilee nyt sii-
ni, ettd samalla kun pidoma mo-
bilisoi general intellectin tuotannon
vilictomiksi tekijiksi, se myds siit-
tdd oman tuhonsa siemenen. Ar-
vonlisiyksen dynamiikka ei voi toi-
mia kuin rajoitetun tyGajan puit-
teissa. Niinpi biopoliittinen talous
on kapitalismin jatkumista ilman
perusteita. Tyoaika pysyy ylld mit-
tayksikkoni, vaikkei se ole enii
tuotantoyksikkd. Suhde muuttuu
mielivaltaiseksi.

Mielivallan mielivalta

Virtanen tarkoittaa mielivallalla
kirjaimellisesti valtaa, jonka toi-
mintatavat saavat jatkuvasti muut-
tuvia perusteita. Se pyrkii vastaa-
maan tietokapitalismin paradok-
saaliseen tehtiviin, jossa tuotan-
non on ’luovien voimavarojen”
ja “muutospotentiaalien” nimissi
annettava tilaa moneudelle mut-
ta myds valjastettava sen uhkaava
levottomuus, epdvarmuus, kasvot-

tomuus ja luokittelemattomuus —
sanalla sanoen hirviomiisyys.

Siind missd modernit instituu-
tiot kohtaavat rajoittuneisuuten-
sa yrittdessidn luokitella moneut-
ta, mielivallan kiytinnot kohtaavat
vastustajansa sen omalla maaperil-
li. Mielivalta organisoi moneutta
mielialojen ja ajattelutapojen ta-
solla. Se luo "oikeaa asennetta” tai
etiikkaa, jonka vilitykselld ihmiset
rajoittavat itse omaa itseilmaisuaan
ja kanavoivat sen “yleisen mielipi-
teen” hyviksymiin uomiin. Mieli-
valta on ympiristéllistd valtaa, joka
ei kohdistu kehenkiin erityisesti
mutta voi kohdistua tilannekoh-
taisesti keneen tahansa ja miten ta-
hansa.

Mielivallan teema resonoi epii-
lemittd monien aikalaiskokemuk-
seen, mutta mitenkdin helppo
kisitteellinen avaus se ei ole. Siti
olisi kannattanut havainnollistaa
konkreettisin esimerkein ja se oli-
si voinut toimia vahvemmin tutki-
muksen loppua kokoavana teema-
na. Havainnollista materiaalia oli-
si 16ytynyt helposti vaikkapa tie-
totyon mekasta, yliopistolta, joka
on viime vuosina kunnostautunut
varsinaisena mielivallan kokeilua-
reenana. Kaikki tietdvit tydaikaa,
palkkausta ja laatua koskevien mit-
tareiden mielivaltaisuuden, mut-
ta kummasti niilli kyetdin ohjaa-
maan elimii.

Jukka Peltokoski
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