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Hajautettu kehitys on nyky&dan yhéd yleisempdd ohjelmistoalalla. Tarve toimia
lahelld keskeisid markkina-alueita, leikata kustannuksia tai uusien tyévoima-
resurssien hyodyntaminen johtaa yritykset usein laajentamaan toimintaa useille
paikkakunnille tai eri maihin. Hajautettu ohjelmistokehitys, jossa ohjelmistoke-
hittdjat tyoskentelevit eri paikkakunnilla, poikkeaa merkittavésti perinteisestd
mallista, jossa ohjelmistokehittdjadt tyoskentelevit yhdessd tilassa. Maantieteel-
linen vilimatka vaikeuttaa kehittdjien vélistda kommunikaatiota, ja tdimdn seu-
raukset prosessissa voivat ovat huomattavia. Toisaalta hajautus ei valttamatta
ole maantieteellistd, vaan se voi esimerkiksi olla sosio-kulttuurista tai ajallista.
Tassd tutkielmassa esitellddn joitakin kirjallisuuden perusteella 16ytyneitd eri
ulottuvuuksia, joita hajautettuun ohjelmistokehitykseen on liitetty, sekd hajau-
tuksen eri ulottuvuuksien vaikutuksia ohjelmistokehitysprosessiin. Hajautettua
ohjelmistokehitystd on kirjallisuudessa enimmdkseen tutkittu globaalista na-
kokulmasta. Paikallisempi ndkokulma, esimerkiksi Suomen sisdinen, on jaanyt
vdhille huomiolle. Téssd tyossd pohditaan myo6s lyhyesti hajautuksen vaiku-
tuksia maantieteellisesti pienelld alueella, kansallisten rajojen sisdpuolella toi-

mittaessa.

AVAINSANAT: Hajautettu ohjelmistokehitys, hajautuksen ulottuvuudet, ha-
jautuksen vaikutukset, maantieteellinen hajautus, ajallinen hajautus, so-

sio-kulttuurinen hajautus
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1 JOHDANTO

Globalisaatio koskettaa nykyisin lukuisia eri teollisuuden aloja, eikd ohjelmisto-
ala ole tastd poikkeus. Ohjelmistoyrityksilld monesti on toimipaikkoja useissa eri
kaupungeissa, ja eri maissa. Syitd tdmédn ilmion taustalla on lukuisia. Tallaisia
ovat esimerkiksi kustannussddstojen tavoitteleminen ulkoistamalla toimintoja
alhaisemman kustannustason maihin, tai tarve toimia tidrkeiden asiakkaiden
ldheisyydessd. Ohjelmistoprojektit ja niihin osallistuvat tyontekijat eivat kui-
tenkaan ole rajattuja vain yhteen toimipaikkaan, vaan niihin saattaa osallistua

tyontekijoitd useista eri toimipaikoista.

Esimerkiksi avoimen ldhdekoodin projekteissa tuotettujen ohjelmistojen me-
nestys kuitenkin osoittaa, ettd ohjelmistokehittdjien ei tarvitsekaan tydskennelld
samassa tilassa pystydkseen toimimaan yhdessd, ja tuottamaan laadukkaita oh-
jelmistoja. Fyysinen ldsndolo ja keskindiset tapaamiset eivét ole valttdmattomia
kehittdjien keskindistd kommunikaatiota varten, vaan tiedonvilitykseen voi-
daan kayttdd sdhkopostia, puhelinta, etityopoytdayhteyksida ja pikavies-
tin-ohjelmia. Kaupallisissa ohjelmistoprojekteissa hajautuksella usein kuitenkin
haetaan kustannussaddstojd ja toiminnan tehostumista, eiké niiden toteutuminen
ole itsestddn selvyys (Lindqvist, Lundell, Lings, 2006). Perinteinen ldhestymis-
tapa ohjelmistokehitykseen on kuitenkin ollut ohjelmiston tuottaminen keski-
tetysti, ja hajautuksen yleistymisestd huolimatta sen vaikutuksia ohjelmistoke-
hitysprosessiin ei tunneta ehké kovin hyvin. Ilmeisin vaikutus hajautuksella on
ohjelmistokehittdjien yhteisten tapaamisten vdhdisyys maantieteellisen vali-
matkan johdosta, ja siitd johtuva kommunikaation vaikeutuminen. Reaa-
li-aikaisen ja kasvotusten tapahtuvan kommunikaation korvaaminen teknolo-
giavilitteisten ja asynkronisten viestintimenetelmien kaytolld jattdd aina mah-
dollisuuden vadrinymmarryksille. Hajautuksen vaikutukset ohjelmistokehitys-
prosessiin eivdt kuitenkaan rajoitu vain hajautuksen maantieteelliseen ulottu-
vuuteen. Monet hajautuksen liittyvistd haasteista, ja myoskin sen suomista

mahdollisuuksista, liittyvat ajalliseen tai sosio-kulttuuriseen hajautuneisuuteen



(Agerfalk, Fitzgerald, Holmstrém, Lings, Lundell, Conchtir 2005). Ajallisella
hajautuksella tarkoitetaan projektissa esiintyvdd ohjelmistokehittdjien tydaiko-
jen eri-aikaisuutta, jolloin he eivdt voi kommunikoida reaali-aikaisesti. So-
sio-kulttuurinen hajautus puolestaan viittaa esimerkiksi ohjelmistokehittdjien

erilaisiin kulttuuritaustoihin tai kielieroihin.

1.1 Keskeiset kisitteet

1.1.1 Ohjelmistokehitys

Ohjelmistokehitykselld tarkoitetaan tdssd tyossd yleisesti kaikkea ohjelmistojen
elinkaareen kuuluvaa tyota. Talld tarkoitetaan niin ohjelmiston suunnitteluun,
toteutukseen, testaukseen ja kdyttoonottoon, kuin myos ohjelmistojen yllapitoon

liittyvid tehtavia.

1.1.2 Ohjelmistokehittija

Ohjelmistokehittdjdlld tarkoitetaan tdssd tyossd henkilod, joka osallistuu ohjel-
miston toimittajan puolelta jollain tavoin toteuttavan ohjelmiston kehittamiseen.
Ellei erikseen ole tarkennettu, ohjelmistokehittdjan voidaan ajatella tarkoittavan

niin vaatimusmaddrittelijoitd, ohjelmoijia kuin testaajiakin.

1.1.3 Hajautettu ohjelmistokehitys

Tyypillisessad ohjelmistoprojektissa on kolme eri sidosryhmda: ohjelmiston toi-
mittaja, asiakas ja kayttdjat (Prikladnicki, Audy, Evaristo, 2003). Vaikka joskus
ndmad eri sidosryhmait saattavatkin olla yksi ja sama taho, niin kaupallisissa oh-
jelmistoprojekteissa ohjelmiston toimittaja on asiakkaasta ja kayttdjistd erillinen
taho. Ohjelmistoprojekteissa on siis aina esiintynyt hajautusta ndiden eri sidos-
ryhmien valilld. Prikladnicki ym. (2003) maarittelevatkin hajautetun ohjelmis-

tokehityksen ohjelmistokehitysprosessiksi, jossa vidhintddn yksi ohjelmiston



kehitystyohon osallistuvista sidosryhmistd (toimittaja, asiakas, kdyttdjadt) toimii
maantieteellisesti erillddn muista. Merkille pantavaa tdssd maédrittelyssd on se,
ettd sen mukaan asiakasprojekteja tekevissd ohjelmistoyrityksissd tapahtuva
ohjelmistokehitys on aina hajautettua. Tamadn maéédritelmdn mukaisesti hajau-
tettu kehitys on siis hyvin yleistd useissa ohjelmistoprojekteissa. Prikladnicki ym.
(2003) kuitenkin tarkentavat médritelmaddnsd sen mukaan, onko ohjelmistotoi-
mittajan projektitiimi sisdisesti keskitetty vai hajautettu. Taman tyon kannalta
hajautus on mielekdstd ymmartdd vain ohjelmiston kehittdmisestd vastaavan
tiimin sisdisend hajautuksena, riippumatta asiakkaiden ja kayttdjien hajautu-
neisuudesta. Kehitysympériston hajautuksen maééritelmédd voidaan tarkentaa
vield seuraavasti Lingsin, Lundellin, Agerfalkin ja Fitzgeraldin (2006) mukaan:
Kehitysymparisto on hajautettu, jos ohjelmistokehittdjien valilld esiintyy mer-
kittdavid maantieteellisid véalimatkoja, esimerkiksi kahden kaupungin vilinen
etdisyys. Hajautetun kehitysympariston tunnusmerkki on, ettd erilldan tyos-
kentelevien kollegoiden yhteen saattamisesta aiheutuvat kustannukset (ei pel-
kédstdan rahassa mitattavat) muodostavat merkittdvan esteen spontaaneille yh-

teisille tapaamisille.

Téssd tyossd hajautetusta ohjelmistokehityksestd puhuttaessa tarkoitetaan aina
em. mddritelmdn mukaista tilannetta, ja mikali viitataan hajautuksen muihin

ulottuvuuksiin, on se erikseen mainittu.

1.2 Tutkielman sisilto

Kuten todettua, hajautus on ohjelmistokehitysprojekteissa nyky&an hyvin ylei-
nen ilmio. Sen vaikutuksia ohjelmistokehitysprosessiin ei kuitenkaan tunneta
vield kovin hyvin ohjelmistokehittdjien keskuudessa. Tdstd syystd tdimdn aihe-
alueen tarkastelu on paikallaan. Hajautus ohjelmistokehityksessd on perintei-
sesti ndhty vain hajautuksena maantieteellisessd ulottuvuudessa. Hajautuksen
muut ulottuvuudet, kuten esimerkiksi ajallinen ja sosio-kulttuurinen, ovat ka-

sitteind tuntemattomampia. Hajautuksen aiheuttamia ongelmia ohjelmistoke-



hitysprosessiin ei ehkd tunneta kovin hyvin, ja toimintatapoja ei osata muuttaa

vastaamaan hajautetun kehitysympaériston asettamia tarpeita.

Téassd tutkimuksessa on perehdytty kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten
avulla hajautetun ohjelmistokehityksen késitteeseen. Kappaleessa 2 aluksi laa-
jennetaan perinteistd hajautuksen késitettd, ja selvitetddan, mitd eri ulottuvuuksia
hajautukselle ohjelmistoprojekteissa kirjallisuudessa on tunnistettu. Kappa-
leessa kerrotaan myos, mitkd tekijat ohjelmistokehitysprosessissa vaikuttavat
hajautuneisuuden esiintymiseen eri ulottuvuuksissa. Kappaleessa 3 késitellddn
hajautuksen vaikutuksia ohjelmistokehitysprosessiin. Aluksi késitellddn kirjal-
lisuuden pohjalta niitd prosessin osa-alueita, joihin hajautus eniten vaikuttaa, ja
tamaén jalkeen kuvataan joitain keinoja, joilla hajautuksen haitallisia vaikutuksia
voidaan ehkdistd. Kappaleessa kerrotaan myos, mitd etuja hajautuksen avulla

mahdollisesti voidaan saavuttaa.

Hajautettua ohjelmistokehitysta késittelevit tutkimukset ja artikkelit ovat usein
ottaneet aihepiiriin globaalin ndkdkulman. Hajautus on ymmarretty toiminnaksi
useissa eri maissa ja mantereilla. Globaali hajautus tuokin paljon lisdhaasteita
ohjelmistokehitysprosessiin, yhtend esimerkkind vaikkapa aikavychyke-erojen
aiheuttamat ongelmat kommunikaatioon. Silti monet hajautukseen liittyvat
seikat ovat keskeisid pienemmassdkin mittakaavassa toimiessa, vaikkapa Suo-
men rajojen sisdpuolella. Tallainen ndkokulma on aihepiirin tutkimuksessa
kuitenkin jadnyt selvdsti viahemmistoon, vaikka globaali toiminta on todelli-
suutta vain suurimmissa ohjelmistoyrityksisséd, ja kansallisten rajojen sisdapuo-
lella tapahtuva hajautettu ohjelmistokehitys on ehka yleisin hajautuksen muoto.
Kappaleessa 4 tarkastellaankin lyhyesti my6s hajautettua ohjelmistokehitysta
maantieteellisesti pienelld alueella toimittaessa, etenkin Suomen olosuhteiden

kannalta.






2 HAJAUTUS OHJELMISTOKEHITYKSESSA

Hajautus maddritelldan projektissa mukana olevien eri toimijoiden vilisen
maantieteellisen etdisyyden kautta. Hajautusta voidaan tamaén lisdksi kuitenkin
tarkastella usean muunkin ulottuvuuden kautta. Tallaisia ulottuvuuksia ovat
esimerkiksi temporaalinen ts. ajallinen ja sosio-kulttuurinen ulottuvuus (Ager-
falk ym., 2005), tai organisationaalinen ulottuvuus (Paasivaara, 2005). Tassa
kappaleessa perehdytddn tarkemmin kolmeen edelld mainittuun hajautuksen
ulottuvuuteen, ts. maantieteelliseen, ajalliseen ja sosio-kulttuuriseen ulottu-
vuuteen. Organisationaalinen ulottuvuus késitellddn tdssd osana so-
sio-kulttuurista ulottuvuutta. Organisaationalisessa hajautuksessa on kyse eri
organisaatioissa vallitsevista kdytannoistd ja organisationaalisista kulttuureista,
ja tdssd mielessd se voidaan ajatella osaksi hajautuksen sosio-kulttuurista ulot-

tuvuutta.

21 Hajautus maantieteellisessd ulottuvuudessa

Puhuttaessa hajautuksesta ohjelmistokehityksessd on intuitiivisesti ehkdpa
helpointa mieltdd se hajautukseksi maantieteellisessd ulottuvuudessa. Maantie-
teellisen hajautuksen tapauksessa ohjelmistokehittdjdt tyoskentelevit fyysisesti
useissa eri paikoissa. Kehittdjien vilinen hajautus voi olla hyvin pientd, esimer-
kiksi kehitystiimi voi olla hajautunut saman rakennuksen useaan eri kerrokseen,
mutta tyypillistd on my6s, ettd ohjelmistokehittdjid tyoskentelee toimipisteissd,
jotka sijaitsevat eri puolella kaupunkia tai maata. Ohjelmistokehitystiimi voi olla
hajautunut usealle eri paikkakunnalle vastuiden mukaan, esimerkiksi siten, ettd
testausyksikko toimii erillddn muista yksikoistd. Vaikka maantieteellisen ha-
jautuksen luonnollisin mittari onkin toimipaikkojen vélinen etdisyys kilomet-
reissd, ei se valttamaéttd anna totuudenmukaista kuvaa hajautuneisuudesta. Va-
limatkaa parempi mittari onkin toimipaikkojen vililld siirtymisen helppous
(Agerfalk ym., 2005). Toimipaikkojen, joiden vililld on merkittdva maantieteel-

linen valimatka, mutta sddnnolliset ja nopeat liikenneyhteydet, voidaan ajatella
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olevan lihelli toisiaan (Agerfalk ym., 2005). Vastaavasti toimipaikkojen, joiden
vdlilld on lyhyempi maantieteellinen etdisyys, mutta puutteelliset liikenneyh-
teydet tai muita siirtymistd hankaloittavia tekijoitd, ovat siirtymisen helppouden

mielessi ehk kaukanakin toisistaan (Agerfalk ym., 2005).

2.2 Hajautus ajallisessa ulottuvuudessa

Hajautus temporaalisessa eli ajallisessa ulottuvuudessa tarkoittaa vuorovaiku-
tukseen pyrkivien ohjelmistokehittzjien kokemaa keskinzists aikaeroa (Agerfalk
ym., 2005). Toisin sanoen ajallisesta hajautuksesta puhutaan aina, kun reaa-
li-aikainen kommunikaatio ohjelmistokehittdjien kesken ei ole mahdollista (Es-
pinosa, Carmel, 2003). Ajallista hajautusta voi esiintyd, jos tyontekijoiden paa-
asialliset tyoskentelyajat ovat vain osittain, tai eivét lainkaan, pallekkaisia.
Ajallinen hajautus voi olla seurausta maantieteellisestd hajautuksesta johtuvasta
aikavyohyke-erosta, mutta kyseessd voi myos olla ohjelmistokehittdjien erilaiset
vuorokausirytmit ja eri tydhontuloajat, tai eri loma-ajat (Espinosa, Carmel, 2003).
Syyna voi olla my6s vuoroty6 (Espinosa, Carmel, 2003), vaikka tdmaé lieneekin
aika harvinaista ohjelmistoalalla. Ajallinen hajautuksen katsotaan yleisesti vai-
keuttavan kommunikointia projekteissa, mutta sen avulla saavutettava suu-
rempi ajallinen kattavuus voi joissain tapauksissa nopeuttaa projektien etene-

mista.

2.3 Hajautus sosio-kulttuurisessa ulottuvuudessa

Sosio-kulttuurinen hajautus, tai etdisyys, on maédre, joka kuvastaa henkilon ky-
kyd ymmartdd jonkin toisen henkilén arvoja ja normatiivisia kaytantoja. So-
sio-kulttuuriseen etdisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. organisationaalinen
sekd kansallinen kulttuuri, kieli, politiikka ja tyontekijoiden henkilokohtainen

motivaatio. (Agerfalk ym., 2005)

Ohjelmistoprojektissa saattaa olla mukana ohjelmistokehitt&jid useista eri orga-

nisaatioista, esimerkiksi erilaisten yhteistyo- tai alihankintasopimusten kautta.
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Usean eri organisaation mukana olo projektissa tarkoittaa useita erilaisia kay-
tantojd, jotka ovat osa kunkin organisaation omaa kulttuuria. Esimerkiksi kay-
tettdvat prosessimallit ja ohjelmistokehitysmenetelmdt voivat vaihdella eri or-
ganisaatioiden vililld (Evaristo, Scudder, 2000). Tyontekijoiden véliset kansal-
listen kulttuurien erot tulevat esiin varsinkin globaalisti hajautuneissa projek-
teissa, joihin osallistuu tyontekijoitd useista eri maista. Tyontekijoiden puhu-
mien ja ymmartadmien kielten erot korostuvat myoskin globaaleissa projekteissa.
Globaali hajautus ei kuitenkaan ole edellytys kulttuuri- ja kielierojen esiintymi-
selle, vaan niitd voi esiintyd myos keskitetyssd ympadristdssd, jossa tyoskentelee
useita eri kulttuuritaustan omaavia ihmisiad. Yleisesti ottaen voi olettaa, ettd so-
sio-kulttuurinen etdisyys on pienempi tilanteissa, joissa henkil6t tyoskentelevat
eri toimipaikoissa, mutta saman maan ja saman organisaation sisilld, kuin ti-
lanteessa, jossa tyontekijdt tyoskentelevit eri mantereilla ja puhuvat eri kielid.
Sosio-kulttuurinen etdisyys on kuitenkin subjektiivinen maire, ja henkildiden
kokemat sosio-kulttuuriset etiisyydet voivatkin poiketa toisistaan (Agerfalk ym.,

2005).

Sosio-kulttuurinen hajautus projektissa lisdd vadarinymmarrysten mahdolli-
suutta viestintitilanteissa, ja tekee viestinnists tehottomampaa (Agerfalk ym.,
2005). Tamd puolestaan muodostaa riskin projektin onnistumiselle. So-
sio-kulttuurista hajautusta voi kuitenkin joissain tapauksissa ajatella positiivi-
sena resurssina, joka tuo projektiin uudenlaista ndkemystd ja uusia ldhestymis-

tapoja.

2.4 Yhteenveto hajautuksen tyypeistd

Hajautus ohjelmistokehityksen yhteydessd on hyvin monitahoinen méédre. Ha-
jautusta voidaan tarkastella maantieteellisen ulottuvuuden lisdéksi monesta
muustakin ndkokulmasta. Edelld mainittujen ajallisen, sosio-kulttuurisen ja or-
ganisationaalisen hajautuksen lisdksi kirjallisuudessa on tunnistettu vield mui-

takin ulottuvuuksia hajautuneisuudelle. Erds téllainen on esimerkiksi sidos-
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ryhmien vélinen hajautus (Gumm, 2006), joka tarkoittaa mm. dokumentteihin,
tehtdviin ja osaamiseen liittyvadd hajautusta. Vaatimusmddrittelyn tuottaminen
on erds esimerkki sidosryhmien vilisestd hajautuksesta. Vaatimusmdadarittely-
dokumentin tuottamiseen osallistuu tyypillisesti kédyttdjien ja asiakkaan edusta-
jia, sekd ohjelmistokehitt&jid. Usean eri sidosryhmén ja ndkokulman mukanaolo

aiheuttaa dokumentin hallinnalle lisdhaasteita (Gumm, 2006).

Vaikka hajautuksesta voidaankin tunnistaa useita eri ulottuvuuksia, silti on
huomioitava, ettd maaritelmaéllisesti hajautettu ohjelmistokehitys on jarkevaa
mieltdd vain hajautuksen maantieteellisen ulottuvuuden kautta. Jokaisessa oh-
jelmistoprojektissa esiintyy varmasti jossain méaédrin esimerkiksi edelld esitellyn
kaltaista ajallista hajautusta, vaikka kaikki ohjelmistokehitt&jat tyoskentelisivat-
kin samassa paikassa. Jos hajautuksen madritelméassa huomioitaisiin myos ajal-
linen hajautus, niin t&lldin ohjelmistoalalla kdytannossa kaikki projektit olisivat
jossain mddrin hajautettuja. Hajautuksen suomien mahdollisuuksien ja sen
tuomien uhkien arvioinnissa hajautuksen eri ulottuvuudet ovat kuitenkin hyo-

dyksi. Ndistd kerrotaan lisdd seuraavassa kappaleessa.
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3 HAJAUTUKSEN VAIKUTUKSET
OHJELMISTOKEHITYSPROSESSIIN

Hajautus eri ulottuvuuksissa vaikuttaa ohjelmistokehitysprojekteihin monin eri
tavoin. Kunkin edellisesséd kappaleessa mainitun hajautuksen tyypin esiintymi-
sen kautta projekteihin avautuu sekd uusia mahdollisuuksia, ettd muodostuu
myos uhkia, jotka voivat vaarantaa projektin lopputuloksen. Hajautus on tdssa
suhteessa useimmiten kaksiterdinen miekka. Hajautettua projektia aloitettaessa
tulisikin miettid peruste hajautukselle, ja punnita sen avulla saatavia hyotyjd ja
siitd koituvia haittoja. Tdssd kappaleessa kasitellddn tarkemmin hajautukseen
johtavia syitd, sekd hajautuksesta seuraavia vaikutuksia ohjelmistokehityspro-

sessiin.

3.1 Syitd hajautukseen

Ohjelmistoprojekteissa esiintyva hajautus voi olla seurausta aktiivisesta pyrki-
myksestd hajautukseen, mutta se voi myoskin olla seurausta vain toimintaym-
péristossa vallitsevista olosuhteista. Esimerkiksi ajallista hajautusta ja tyonteki-
joiden vilisid kulttuurieroja esiintyy tyypillisesti vain joidenkin muiden teki-
joiden vaikutuksesta, kun taas maantieteellinen ja organisationaalinen hajautus

on usein tietoisen pyrkimyksen tulos.

3.1.1 Maantieteellinen hajautus

Yritysten kasvun myotd, ja esimerkiksi yritysostojen kautta, yrityksen toiminta
usein laajenee usealle eri paikkakunnalle. Resurssipula ja tarve rekrytoida uusia
tyontekijoitd, joilla on tiettyd erityisosaamista, usein johtaa yritykset hakemaan
uusia tyontekijoitd useilta eri paikkakunnilta. Projektien kasvaessa kasvaa usein
myds projektiryhman koko, ja tdlloin projektiryhméédn saattaa liittyd ohjelmis-
tokehittdjid useilta eri paikkakunnilta. Hajauttamalla ohjelmistokehitys usean eri

toimipaikan vilille voidaan my®os pyrkid tiiviimp&ddn kontaktiin asiakkaan
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kanssa siten, ettd ohjelmistokehittdjid tyoskentelee ldhelld asiakasta. Jos asia-
kaspalavereita voidaan jdrjestdd aina tarvittaessa, yhteistyé on sujuvampaa, ja

esimerkiksi vaatimusten méaérittely on helpompaa (Agerfalk ym., 2005).

Hajautus voi johtua my®os alihankintana teetettdvéastd tyostd. Talloin jonkin oh-
jelmiston osan toteuttamisvastuu, tai esimerkiksi testaus, siirretddn alihankki-
jalle, joka saattaa tyoskennelld vaikka toisella puolella maapalloa. Alihankinnan
taustalla on usein pyrkimys saavuttaa kustannussddstojd toteuttamalla osa
tyostd alhaisen palkkatason maissa. Alihankintaa voidaan myds kayttdad, kun
halutaan mukauttaa ohjelmisto vastaamaan maantieteellisen alueen tai tietyn

kulttuurin erityisvaatimuksia (Agerfalk ym., 2005).

3.1.2 Ajallinen hajautus

Ajallinen hajautus on usein seurausta maantieteellisestd hajautuksesta. Globaa-
listi hajautuneessa projektissa aikavyohyke-erot voivat muodostaa merkittavia
aikaeroja toimipaikkojen vilille. Ajallinen hajautus ei silti johdu pelkastddn ai-
kavyohyke-eroista. Kuten Espinosa ja Carmel (2003) toteavat, ajallisesta hajau-
tuksesta on kyse aina, kun reaali-aikaiseen kommunikaatioon ei ole mahdolli-
suutta. Vaikka aikavyohyke-eroa ei olisikaan, mahdollisuudet reaali-aikaiseen
kommunikointiin vdhenevit, jos toiminta on maantieteellisesti hajautunutta.
Vaikeutena voi esimerkiksi olla tietdd, milloin toisella paikkakunnalla tyosken-
televd kollega on tavoitettavissa (Herbsleb, Grinter, 1999). Ajallista hajautusta
voi myoskin esiintyd tyontekijoiden valilld, vaikka ndmd tyoskentelisivatkin
samassa paikassa. Télloin se voi olla seurausta esimerkiksi erilaisista tyosken-
telyrytmeistd, ts. eri tyohontulo- ja toistdldhtoajoista. Ohjelmistoyrityksissa
monesti ollaan joustavia tydajoissa, vaikka joitain rajoituksia voikin olla ole-
massa. Téllainen rajoitus voi esimerkiksi olla, ettd tyopaikalla on oltava kello
10-15 valisend aikana. Tyontekijalld, joka on toissad kello 7-15 vélisend aikana, on
talloin kolmen tunnin ” aika-ero” tyontekijdén, joka on tyopaikalla kello 10-18

vilisen ajan.
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3.1.3 Sosio-kulttuurinen hajautus

Sosio-kulttuurinen hajautus, etenkin kansallisen kulttuurin ja kielierojen nako-
kulmasta, on sekin usein seurausta maantieteellisestd hajautuksesta (Agerfalk
ym., 2005). Globaaleissa projekteissa useassa eri maassa toimiminen tuo projek-
teihin mukaan eri kielisid ja eri kulttuuritaustan omaavia ihmisid. Toisaalta mo-
nikulttuurisissa maissa ilman maantieteellistdkin hajautusta voi syntyd sosio-
kulttuurista hajautuneisuutta. Organisationaalista hajautusta esiintyy, kun oh-
jelmiston kehittdmiseen osallistuu useita eri organisaatioita, esimerkiksi ali-
hankkijoita (Paasivaara, 2005). Alihankinta luonteeltaan luo siis sekd maantie-
teellistd ettd organisationaalista hajautusta. Organisationaalista hajautusta voi
esiintyd my0s yritysfuusioiden yhteydessd, kun eri organisaatioista tulevat

tyontekijat eivat vield ole ehtineet omaksua uuden yrityksen kaytantsja.

Vaikka sosio-kulttuurinen hajautus usein luokin ongelmia projekteihin, mm.
kieliongelmien takia, voi sitdkin ajatella joissain tilanteissa resurssina. Usean eri
kulttuurin tuntemus mahdollistaa ohjelmistotuotteiden raataloinnin kulttuurisia
erityispiirteitd vastaavaksi. Tédysin eri koulutuksen tai kulttuuritaustan omaa-
vien ohjelmistokehittdjien tyoskennellessd yhdessd he voivat jakaa parhaiksi
havaitsemiaan kaytantojd, ja tuoda projektiin innovatiivisuutta (Ebert, De Neve,
2001). Tastd nakokulmasta myds sosio-kulttuurinen hajautus voi joissain tapa-

uksissa olla tavoittelemisen arvoista.

3.2 Hajautuksen vaikutukset

Hajautusten syiden ja sen seurausten, sekd positiivisten ettd negatiivisten, vali-
set rajat eivat aina ole tdysin selvid. Jostain ndkdkulmasta hajautuksen taustalla
oleva syy voikin toisesta nikokulmasta olla hajautuksen haitallinen sivuvaiku-
tus. Jotkin hajautuksen aiheuttamista seurauksista ovat katsantokannasta riip-

puen joko positiivisia ts. mahdollisuuksia, tai negatiivisia ts. uhkia.
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3.2.1 Keskindisten tapaamisten puute

Hajautetussa ymparistossa ohjelmistokehittdjien keskindiset tapaamiset eivét ole
mahdollisia ilman ylimé&é&rdistd organisointia. Yhteisten tapaamisten jarjestami-
sestd koituu aina kustannuksia, joka rajoittaa tapaamisten médraa. Jos tyonteki-
joiden vililld ei ole merkittdavad aikaeroa, projekteissa voidaan jérjestdd puhelin-
tai videoneuvotteluita. Jos ajallinen hajautus on suurta, ja padllekkdistd tyoaikaa
ei ole lainkaan, eivit téllaiset palaverit ole mahdollisia, ilman ettd tyontekijat

joustavat tydajoistaan (Agerfalk ym., 2005).

Suunniteltuihin palavereihin liittyvid vaikeuksia merkittavampi tekijd on kui-
tenkin suunnittelemattomissa ja satunnaisissa tapahtuvan epamuodollisen
kommunikaation tapaamisten puute (Herbsleb, Mockus, Finholt, Grinter, 2001).
Erdédssa tutkimuksessa (Perry, Staudenmayer, Votta, 1994) ohjelmistokehittdjien
todettiin kayttdvan pdivittdin keskimdadrin 75 minuuttia tydajastaan ennalta
suunnittelemattomissa, epamuodollisissa viestintdtilanteissa. Keskitetyssad ke-
hitysymparistossa tyontekijoiden on helppoa menna kollegoiden tyopisteelle
juttusille, ja he kohtaavat muutenkin lukuisia kertoja pdivan aikana erilaisissa
epamuodollisissa tilanteissa, kuten vaikka kahviautomaatin &darelld. Maantie-
teellisesti hajautetussa kehitysympaéristossd tédllaiset kohtaamiset eivit luonnol-
lisesti ole mahdollisia, ja kommunikaatiossa joudutaan turvautumaan muodol-
lisempiin keinoihin, kuten esimerkiksi dokumentaatioon. Ohjelmistokehitt&jien
satunnaisissa kohtaamisissa valittyvad informaatio on kuitenkin olennainen osa
ohjelmistokehitysprosessia, ja esimerkiksi tieto muutoksista, niiden vaikutuk-
sista ja kriittisyydestd, kulkee kehitystiimin kesken nopeiten juuri epamuodolli-
sia viestintdkanavia pitkin (Herbsleb ym, 2001). Tama vaikutus korostuu etenkin
nopeasti muuttuvissa ympaéristoissd, joissa dokumentaation pitiminen ajan ta-
salla on vaikeaa (Herbsleb ym., 2001). Toisaalta ohjelmistokehittdjdt voivat ko-
kea, ettd hajautetussa ympaéristossd tyoskentely antaa mahdollisuuden tyos-
kennelld rauhassa ja vdhemmain paineen alla (Gumm, 2007). Kollegoiden ky-

symysten aiheuttamat dkilliset keskeytykset voidaan kokea varsinaista tyota
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héiritsevidksi, ja hajautuksen pakottama muodollisuus kommunikaatiossa voi-

daan ndhdd etuna (Gumm, 2007; Layzell, Brereton, French, 2000).

3.2.2 Vaikutukset kommunikaatioon

Vaikka ohjelmistokehittdjat padasiallisesti tyoskentelevitkin yksin vastuullaan
olevan ohjelmiston osan parissa, on ohjelmistokehitys silti riippuvaista onnis-
tuneesta viestinndstd. Satunnaisten kohtaamisten puute ja yhteisten tapaamisten
jdrjestaimiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi tiedonkulku projektin sisélld ei
valttamattd toimi riittdvan tehokkaasti. Taman seurauksena ohjelmistokehittéa-
jille saattaa jaada vadristynyt kuva kriittisistd tehtdvistd (Agerfalk ym., 2005).
Puutteellinen kokonaiskuva toteutettavasta jarjestelméstd voi johtaa ylimaarai-
sen ja tarpeettoman tyon tekemiseen, silldi monet koodin uudelleenkdyton
mahdollisuudet saattavat jaddd huomaamatta (Herbsleb, Moitra, 2001). Tyonte-
kijat eivat aina valttamattd tiedd, mitd kollegat toisella paikkakunnalla kulloin-
kin ovat tekeméssd. Tamd voi johtaa tyotehtdvien pédllekkdisyyksiin tai vaa-
rinymmarryksiin, ja pahimmillaan konflikteihin koodissa, joka aiheuttaa lisa-

tyota (Agerfalk ym., 2005).

Maantieteellisesti ja ajallisesti hajautuneessa ympaéristossd kommunikaatio on
usein luonteeltaan asynkronista. Kommunikoinnissa usein kadytetdan sahkopos-
tia, vaikka pikaviestinohjelmat ja puhelin tarjoaisivat mahdollisuuden reaa-
li-aikaisempaan keskusteluun. Monet ohjelmistokehittdjdt saattavat vierastaa
puhelimen kdyttod tuntemattomien henkildiden kanssa keskusteltaessa (Lind-
qvist ym., 2006) tai hyvin teknisistd asioista puhuttaessa (Layzell ym., 2000). Jos
kommunikaatioon kéytettdva kieli ei ole oma didinkieli, puhelimen vélitykselld
keskusteleminen voidaan kokea tehottomaksi (Herbsleb, Grinter, 1999). Sahko-
postia kdytettdessd sanottava asia voidaan muotoilla selkeimmin ja olennainen

sisilto saadaan helpommin esille (Agerfalk ym., 2005).
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Kielelliset ja kulttuuriset erot tyontekijoiden vaélilla lisddvat vaarinymmaérrysten
mahdollisuutta keskindisessd kommunikoinnissa. Lisdksi kielivahemmistossa
olevat tyontekijdt voivat kokea itsensd ulkopuolisiksi, jos muilla tyontekijoilla

on yhteinen didinkieli, jota suositaan kommunikoinnissa. (Agerfalk ym., 2005)

3.2.3 Viiveet kommunikaatiossa

Asynkronisen kommunikaation luonteeseen kuuluu, ettd viestin ldhettdmisen ja
vastauksen saamisen vilissd on viivettd. Tyontekijoiden valilld vallitseva aika-
ero korostaa titd vaikututusta (Agerfalk ym., 2005). Kommunikaatioketjussa
esiintyvét viiveet hidastavat ongelmien ratkaisemista, joka puolestaan vaikuttaa
projektin etenemisvauhtiin. Ongelmien, jotka koskevat ohjelmistokehittdjia
useasta eri toimipaikasta, ratkaisemisen todettiin erddssd tutkimuksessa
(Herbsleb ym., 2001) kuluvan 2,5-kertainen aika verrattuna ongelmiin, jotka

voitiin ratkaista yhden toimipaikan sisalla.

Ongelmien ratkeamista voi myos hidastaa ylimddrdinen vaikeus, joka liittyy
kontaktin ottamiseen etdkollegaan. Taméan vuoksi kontaktin ottamista yritetdan
ehka valttdd, ja seurauksena monet selvittimistd vaativat asiat saattavat pysyéd
piilossa pinnan alla pitkidkin aikoja (Agerfalk ym., 2005). Toisaalta vaikeutena
voi olla mydskin tietdd muiden henkildiden vastuut ja roolit, ja kehen pitdisi olla
yhteydessd, esimerkiksi tiettyyn ohjelmiston osaan liittyen (Herbsleb, Grinter,

1999).

3.24 Luottamus ja ryhmdhenki

Ilman keskindisid tapaamisia tyontekijoiden keskindisten suhteiden luominen
on vaikeaa, ja eri paikkakunnilla tyoskentelevét ohjelmistokehittdjdt jaavéat hel-
posti toisilleen tuntemattomiksi (Agerfalk ym., 2005). Tdmd vaara on suurempi,
jos he eivit ole aiemmin tydskennelleet yhdessd. Tyontekijdt eivat tadlloin valt-

tamaéttd tiedd kollegoidensa tyohistoriaa ja kokemusta, ja saattavat suhtautua
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heiddan kykyihinsd epdillen, tai vastakohtaisesti liiallisella luottamuksella
(Layzell ym., 2000). Toimipaikkojen valinen luottamus voi kérsid, jos tyontekijat
pelkddviat tyotehtdvien siirtyvan kokonaan toiselle toimipaikalle (Herbsleb,
Grinter, 1999). Luottamuksen puuttuminen voi johtaa kommunikaation vihe-
nemiseen ja haluttomuuteen jakaa tietoa (Herbsleb, Grinter, 1999), joka toden-

nékoisesti vain pahentaa vallitsevaa tilannetta.

Maantieteellinen vilimatka tai sosio-kulttuuriset erot tyontekijoiden valilld, yh-
distettynd kollegoiden tuntemattomuuteen toisilleen vaikeuttaa myos ryhma-
hengen muodostumista (Agerfalk ym., 2005). Ryhmihengen ja vilittoméan
kommunikaation puute saattaa osaltaan vahentdd tyontekijéiden motivaatiota ja

sitoutuneisuutta projektiin (Layzell ym., 2000).

3.2.5 Tehtdvien jakaminen

Hajautetuissa projekteissa on luontevaa pyrkid ohjelmiston suunnittelussa
modulaarisuuteen siten, ettd eri toimipaikoille voidaan antaa vastuulleen itse-
niisesti toteutettavia komponentteja (Agerfalk ym., 2005). Kuten Conwayn la-
kina tunnettu lausahdus sanoo, jarjestelman rakenne heijastelee sen toteuttaneen
organisaation rakennetta (Herbsleb, Grinter, 1999). Modulaarisuuteen pyrki-
minen vahentdd riippuvuuksia eri toimipaikkojen vililld, ja myoskin kommu-
nikaatioviiveiden aiheuttamia ylimddrdisid viivytyksid tyon kulussa, silld toi-
mipaikkojen vilisen kommunikaation tarve on vihdisempdd. Tehtdvien jaka-
minen ja niiden onnistunut suorittaminen kuitenkin edellyttdd, ettd kdytettavat
menetelmit ja prosessit ovat standardoituja ja dokumentoituja (Agerfalk ym.,
2005). Layzellin ym. mukaan (2000) prosessiin liittyvad lisddantynyttd muodolli-
suutta voidaankin pitdd yhtend hajautetun ohjelmistokehityksen tuomana etuna,
vaikka toisaalta joustavuus kdytannoistd voisi tuoda paremmin esiin paikallista
asiantuntemusta ja viahentdd projektin muodollisuuksien tdyttdmiseen kuluvaa

aikaa (Agerfalk ym., 2005).
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Tehtdvien jakamisen ei vilttamaittd tarvitse liittyd pelkdstddn ohjelmistokom-
ponenttien toteuttamiseen. Hajautetuissa projekteissa komponenttien testaus
voi olla mahdollista suorittaa eri toimipaikalla kuin varsinainen ohjelmointi.
Talloin testitapaukset saadaan suunniteltua itsendisemmiksi. Mitd vihemman
testitapaukset ovat riippuvaisia ohjelmoijista ja toteutuksesta, sitd suuremmalla
todenndkoisyydelld 16ydetddn virheitd, jotka ohjelmoijilta on jadnyt huomaa-
matta (Layzell ym., 2000). Testauksen, ja my0s prosessin muidenkin vaiheiden
kannalta synkronisointi eri toimipaikkojen ja tiimien vililld on tarkedd. Tiimien
vastuilla olevia tehtdvid varten on maédriteltdva selkedt tarkastuspisteet, seka
aloitus- ja lopetuskriteerit (Herbsleb, Moitra, 2001). Nailld kriteereilld voidaan
esimerkiksi varmistua, ettd siirrettdessd komponentti toteutustiimiltd testaus-
tiimin testattavaksi, se on tullut jo yksikkotestattua toteutustiimin toimesta

(Herbsleb, Moitra, 2001).

Ajallisesti hajautuneissa projekteissa on mahdollisuus pyrkid ns. ” kellon ym-
pari” -kehitykseen (Herbsleb, Moitra, 2001). T&lloin eri aikaan tydskentelevit
ohjelmistokehittdjat pitdvat kehitystyon kdaynnissd ympédri vuorokauden tai
mahdollisimman suuren osan siitd, ja projektin kesto kalenteriajassa mitattuna
lyhenee. Esimerkiksi ohjelmistotuotteita kehitettdessa tilld tavalla voidaan pyr-
kid saamaan valmis tuote markkinoille lyhyemméssd ajassa, ja sitd kautta saa-
vuttamaan kilpailuetua. Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd varsinai-
seen ohjelmointityohon ympérivuorokautinen kehitys ei sovellu, mutta toteu-
tuksen ja testauksen rytmittaminen talld tavoin voi olla toimiva ratkaisu (Conch

uir, Holmstrom, Agerfalk, Fitzgerald, 2006).

3.2.6 Teknologia

Teknologiavilitteinen viestintd, kuten puhelimen, sdhkopostin tai vi-
deoneuvottelulaitteiston kayttd, tekee prosessin samalla riippuvaisemmaksi
kaytettavastd teknologiasta. Viestinndn onnistuminen on prosessin kannalta

kriittistd, ja siksi kdytettdvan teknologian on toimittava luotettavasti. Sdhkopos-
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tin etuna on, ettd sitd kayttamalld tallentuu erddanlainen loki kdaydyistd keskus-
teluista (Layzell ym., 2000). Sovitut asiat ja tehdyt paatokset, esimerkiksi vas-
tuiden jakoa koskien, 16ytyvat sahkopostihistoriasta, joka helpottaa etenkin

vanhojen asioiden selvittelya.

Sahkopostiliikenteen lisdksi verkkoyhteyksien luotettavuus on tirkedd myos
keskitettyjen version- ja dokumenttienhallintasovellusten kadyton kannalta.
Paadtoimipaikan ulkopuoleltakin pitdd pystyd tarjoamaan paddsy yrityksen in-
tranetiin, ja tarpeellisiin verkkoresursseihin. Etdyhteyksiin liittyvit tekniset
vaikeudet tai katkokset verkkoyhteyksissd voivat pahimmillaan estdd paatoi-
mipaikan ulkopuolella tyoskentelevien tyontekijoiden tyotehtavat pitkaksi

ajaksi.

Globaalisti hajautuneessa kehitysympdristossd tarvittavan tuen saaminen kol-
mannen osapuolen ohjelmistojen kdyttoon ja mahdollisten ongelmatilanteiden
varalta voi olla ongelmallista (Battin, Crocker, Kreidler, Subramanian, 2001).
Battinin ym. (2001) kokemusten mukaan myos samojen ohjelmistoversioiden
saaminen kdyttoon eri puolilla maailmaa voi osoittautua hankalaksi. Kehitys-
tyon ollessa koko ajan kdynnissd jossain pdin maailmaa ongelmaksi voi muo-

dostua tarpeellisten huoltokatkosten ajoittaminen (Ebert, De Neve, 2001).

3.2.7 Muita seikkoja

Maantieteellinen hajautus voi joissain tapauksissa johtaa toimipaikkojen vilille
kehkeytyvaan kilpailuhenkeen. Toimipaikat haluavat nayttda hyvilta verratta-
essa toisiin toimipaikkoihin, ja siksi pyrkivit suoriutumaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla omalla vastuullaan olevista tehtédvistd (Layzell ym., 2000). Tama
voi pitdd paikkansa etenkin tilanteissa, joissa osa tehtdvistd on ulkoistettu hal-
vemman tyovoiman maihin. Halpa tyovoima koetaan uhkana, ja voi synnyttaad ”
me vastaan he” -henked tyontekijoissd (Agerfalk ym., 2005). Toisaalta on

mahdollista, ettd pieni toimipaikka saattaa pyrkid pitdimddn itsellddn jotain eri-
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koisosaamista, joka auttaa profiloitumaan ja erottumaan muista toimipaikoista,

ja joka on ehki jopa toimipaikan elinehto (Lindqvist, Lundell, Lings, 2006).

Kuten aiemmin jo todettiin, aika-ero tyontekijoiden vililldi on mahdollista
kdaantad projekteissa eduksi. Eri aikoihin tyoskentelevit ohjelmistokehittdjat
voivat pitdd ohjelmistokehitysprosessiin kdynnissd parhaimmillaan ympéri-
vuorokautisesti, ja titen lyhentdd projektin kokonaiskestoa. Ajallinen hajautus
joissain tapauksissa voi myos vahentdd tyontekijoiden keskindisen koordinoin-
nin tarvetta (Agerfalk ym., 2005). Kahden eri aikaan tyoskentelevin tyontekijin
tyotehtavét eiviat mene péddllekkdin, vaan he voivat jatkaa siitd mihin edellinen
henkil6 on oman tyopdivansa aikana pddssyt. Taman kddntopuolena on kuiten-

kin kommunikaation vaikeutuminen, jonka vaikutuksista kerrottiin jo aiemmin.

Sosio-kulttuurisesti hajautuneissa projekteissa yhteisymmarryksen muodostu-
minen eri osapuolten vilille saattaa olla vaikeata. Eri kulttuureissa esimerkiksi
sitoumukset saatetaan ymmartad eri tavoin, ja mydskin kasitykset hierarkiasta ja
auktoriteetista voivat vaihdella. Globaalisti toimittaessa on myoskin otettava
huomioon eri maissa vallitseva lainsdddants, sekd esimerkiksi tarvittavat vii-

sumit ja tySluvat. (Agerfalk ym., 2005)

3.3 Keinoja hajautuksen haittojen ehkdisemiseksi

Térkein yksittdinen ohjelmistoprojektin onnistumiseen vaikuttava tekijd hajau-
tetussa ympdristossd on kommunikaatio. Hajautetussa ympdristossd tyosken-
tely vaatiikin tyontekijoiltd ylimddrdistda panostusta kommunikointiin kolle-
goidensa kanssa. Projekteissa tulisikin olla henkil®, joka motivoisi ja kannustaisi
tyontekijoitd tdhan (Lindqvist ym., 2006). Kasvotusten tapahtuvan kommuni-
kaation puutetta voi yrittdd korvata erilaisten viestintdteknologioiden, kuten
esimerkiksi sdhkopostin, puhelimen, videoneuvottelujen tai pikaviestimien

avulla. Sahkoposti ja puhelin ovat nédistd ehkd yleisemmin kdytetyt. Myoskin
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pikaviestipalvelut, kuten IRC, ovat nykyddn yhd yleisempid tyokaluja ohjel-
mistokehittdjien keskindiseen kommunikaatioon. Vaikka pikaviestiohjelmat
eivat tdysin voikaan korvata kasvotusten tapahtuvaa kommunikaatiota, niin
niiden mahdollistama (ldhes) reaali-aikainen keskustelu tarjoaa kitevéan tavan
dkillisten ongelmien selvittdimiseen. Erds kommunikaatioon liittyva vaikeus on
tietdimattomyys siitd, kenen kanssa tulisi kommunikoida. Joissain tilanteissa
apuna voi kdyttdad versionhallintatykalun lokitietoja. Néistd tiedoista selvidvat
tyontekijat, jotka ovat tehneet muutoksia tiettyyn ohjelmiston osaan (Gutwin,

Penner, Schneider, 2004).

Projektin alkuvaiheessa on pyrittdvéa tutustuttamaan tyontekijat toisiinsa, vaikka
tama edellyttdisikin matkustamista. Vierailut toisilla toimipaikoilla my6s myo-
hemmissd vaiheissa voivat olla tarpeellisia, mutta projektin alussa tehty tutus-
tuttaminen tekee kommunikaatiosta heti alusta alkaen toimivampaa (Herbsleb,
Grinter, 1999). Samoin ryhmdhenki muodostuu tiiviimmaéksi, kun ryhmaén jase-
net tuntevat toisensa. Ryhméahenked voi myos vahvistaa luomalla projektille
kotisivut, jossa esitellddn projektissa mukana olevat tyontekijdt, sekd kerrotaan

projektin etenemisestd (Lings ym., 2006).

Sosio-kulttuurisesti hajautuneissa projekteissa luottamusta voidaan rakentaa
nimedmadlld yhteyshenkil6t, jotka toimivat linkkind eri toimipaikkojen valilla.
Yhteyshenkilon tehtdvdand on lieventdd kulttuurisista eroista johtuvaa epétie-
toisuutta projektissa, ja edesauttaa kommunikaation onnistumista jakamalla

tietoa toimipaikkojen vililld. (Lings ym., 2006)

3.4 Yhteenveto hajautuksen vaikutuksista

Hajautus vaikuttaa ohjelmistokehitysprosessiin monella eri tavoin. Ajallista ha-
jautusta hyodyntamalld saavutettava vuorokauden ympdri pyorivd kehitys-
prosessi kuulostaa teoriassa mahdolliselta, mutta kdytdnnossd sen toteuttami-
nen voi olla haastavaa. Sosio-kulttuurisen hajautuksen kautta projektiin tulevat

uudet ajattelumallit ja kdytannot varmasti voivat kehittdd prosessia. Toisaalta
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sosio-kulttuurisen hajautuksen aiheuttamat riskit mm. kommunikaatioon ja
henkilosuhteisiin liittyen ovat merkittdvid uhkia projektissa. Maantieteellisen
hajautuksen katsotaan pakottavan modulaarisuuteen ohjelmiston suunnitte-
lussa. Hyvd suunnittelu ei kuitenkaan ole maantieteellisesti hajautettujen pro-
jektien yksinoikeus, vaan myoskin keskitetyssd ympdéristossd voidaan pyrkid
ohjelmiston suunnittelussa modulaarisuuteen. Kiistattomin maantieteellisen
hajautuksen kautta saavutettava hyoty on sijainti ldhelld tarkeitd asiakkaita ja
markkina-alueita, sekd parempi tyovoimaresurssien saatavuus. Edelld mainitut
seikat usein ovatkin juuri hajautuksen johtava syy, eivitka niinkdan hajautuksen
seuraus. Sen sijaan maantieteellisen hajautuksen seurauksena lankeavat haasteet
ovat lukuisia kommunikaation vaikeutumista alkaen. Hajautuksen aiheuttamat
riskit ja ongelmat vaikuttavatkin olevan huomattavasti lukuisampia hajautuk-
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin verrattuna. Tastd syystd hajautetuissa projek-
teissa olisikin tarkeda kiinnittda erityistd huomiota tdssd kappaleessa mainittui-

hin ongelmakohtiin, ja pohtia keinoja mainittujen ongelmien vélttamiseksi.
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4 HAJAUTETTU OHJELMISTOKEHITYS SUOMESSA

Hajautettua ohjelmistokehitystd on kasitelty eri tutkimuksissa hyvin usein glo-
baalista ndkokulmasta. Globaalin toiminnan vaikutukset projekteihin ovat mo-
ninaiset, joten sen tutkiminen on perusteltua. Globaali toiminta on kuitenkin
arkipdivdd vain harvoissa, suurimmissa ohjelmistoyrityksissd. Hajautetun oh-
jelmistokehityksen ehki tyypillisin tapaus on kuitenkin maantieteellisesti yhden
maan rajojen sisdpuolella, yhdessa organisaatiossa tapahtuva ohjelmistokehitys.
Tédssd kappaleessa pohditaankin, minkélaisia vaikutuksia hajautuksella on oh-
jelmistokehitykseen, kun maantieteellinen hajautus rajoittuu kansallisten rajojen
sisdpuolelle, ja hajautus muissa ulottuvuuksissa on verrattain pientd. Téllaisesta
ndkokulmasta tehtyjd tutkimuksia on vaikea 16ytdd, mutta erds tdllainen on
Lindqvistin, Lundellin ja Lingsin (2006) Distributed Development in an In-
tra-national, Intra-organisational Context: An Experience Report. Vaikka tut-
kimuksen kohteena oli Ruotsissa toimiva yritys, ovat siind tehdyt havainnot
tutkijoiden mukaan yleistettdvissd vastaavanlaisiin ymparistéihin muuallakin,
myds Suomessa. Tdssd kappaleessa kasitellddan lyhyesti em. tutkimuksessa teh-
tyja havaintoja, ja aiemmin tdssd tyossd esiteltyjda hajautuksen vaikutuksia

Suomen olosuhteiden niakokulmasta.

4.1 Maantieteellinen hajautus

Kuten aiemmin on jo todettu, maantieteellisen hajautuksen avulla pyritdan
usein sijoittumaan ldhelle tarkeitd asiakkaita. Tama péatee myos Suomessa, jossa
vdlimatkat ovat melko suuria vdeston maardan nidhden. On hyvin yleistd, ettd
péddkaupunkiseudun ulkopuolella toimivat yritykset jossain vaiheessa perusta-
vat toimipisteen pddkaupunkiseudulle, jossa merkittdvd osa ohjelmistoalan
suurista asiakkaista toimii. Suomen oloissa maantieteelliset etdisyydet ovat
kuitenkin verrattain pienid globaaliin mittakaavaan verrattuna. Matka-ajassa ja
matkustamisen rahallisissa kuluissakin mitaten maantieteellisestd hajautuksesta

koituvat toimipaikkojen vélilld siirtymisen kustannukset ovat Suomessa melko
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pienid globaaliin hajautukseen verrattuna. Matkustaminen toimipaikkojen va-
lilla on Suomen sisdlld hajautetuissa projekteissa mahdollista huomattavasti
useammin globaaleihin projekteihin verrattuna. Jos matkustamista ei kuiten-
kaan tehdd, kdrsitdan projekteissa luultavasti samankaltaisista ongelmista, mita

globaaleihin projekteihinkin liittyy.

Varsin usein matkustaminen toimipaikkojen vililld tapahtuu pienemmasta toi-
mipaikasta suurempaan. Lindqvistin ym. (2006) mukaan téssd piilee vaara, ettd
tieto pienempien toimipaikkojen tapahtumista ei tule yleiseen tietoisuuteen
riittdvassd mddrin. Tdstd syystd on tdrkedd, ettd matkustamista tapahtuisi mo-
lempiin suuntiin, ja tasapuolisesti ohjelmistokehittdjien ja projektin vastuuhen-
kiloiden kesken. Pienempien toimipaikkojen olemassaolon kannalta matkusta-
minen on usein valttdimatontd. Etenkin suuremmilla toimipaikoilla matkusta-
mista rajoittaa useammin haluttomuus matkustaa kuin tarpeellisen valtuutuk-

sen saaminen matkustamiselle. (Lindqvist ym., 2006)

Ongelmat, jotka liittyvit ohjelmistojen saatavuuteen ja eri versioihin eri maissa
(Battin ym., 2001), eivdt Suomessa ole haittana. Silti ohjelmiston kayttoon tar-
vittavan tuen saaminen, ja tarvittavan teknologian jdrjestiminen esimerkiksi
etdkdyttod varten, on tarpeellista. Samoin myoskin verkkoyhteyksien ja muun

infrastruktuurin luotettavuus on yhta tarkeatd kuin globaaleissa projekteissa.

4.2 Ajallinen hajautus

Suomen sisédlld ei ole aikavydhyke-eroja, joten siitd aiheutuvaa ajallista hajau-
tusta ei Suomen sisélld esiinny. Tastd johtuen aikaerojen hyodyntaminen ympa-
rivuorokautisen kehitystyon saavuttamiseksi ei Suomessa ole mahdollista.
Tyontekijoiden erilaisista tyorytmeistd johtuva ajallinen hajautus on kuitenkin
yleistd. Tastd johtuvat ajallisen hajautuksen aiheuttamat viiveet kommunikaati-
ossa ovat Suomen sisdllikin mahdollisia. Samoin myo6skin asynkronisten
kommunikaatiomenetelmien aiheuttamaa viivettd ja muita ongelmia voi siis

esiintyd, vaikka aikavyohyke-eroja ei olisikaan. Lindqvistin ym. (2006) tutki-
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missa yrityksissd kommunikaatiossa toimipaikkojen vélilld suosittiin puhelimen
kayttod, mutta myos sahkopostin kaytto oli yleistd. Vaikka sdhkopostin kdyton
tiedettiin voivan aiheuttaa ongelmia, esimerkiksi vaadrinkdsitysten muodossa,
sen kdyttod suosivat tyontekijdt, jotka eivit olleet tottuneet hajautettuun ohjel-
mistokehitykseen, tai jotka eivadt tunteneet toisia henkilGitd riittdévdan hyvin

(Lindqvist ym., 2006).

4.3 Sosio-kulttuurinen hajautus

Sosio-kulttuurinen hajautus on Suomen sisdisissd projekteissa hyvin pienta.
Suomi on kuitenkin kaksikielinen maa, ja esimerkiksi ruotsi voi olla joidenkin
tyontekijoiden &didinkieli. Taméa voi aiheuttaa pienid kieliongelmia. On my6s
huomioitava, ettd suomalaisissa yrityksissd tydskentelee myo6s ulkomaalaisia
tyontekijoitd, jotka eivét usein osaa lainkaan suomea. T&llin kommunikointi
hoidetaan jollain muulla yhteiselld kielelld, tyypillisesti englanniksi, joka muo-
dostaa aina pienen kommunikaatiokynnyksen didinkielelld kommunikoimiseen
verrattuna. Yleisesti ottaen kansallisista kulttuureista aiheutuvia eroja, jotka
voivat vaikuttaa mm. ké&sityksiin auktoriteetista ja sitoumuksista, ei Suomen
sisdlld juurikaan esiinny. Organisationaalinen hajautus ts. usean organisaation
osallistuminen projekteihin on mahdollista, ja organisaatioiden vélisiin kulttuu-
rieroihin liittyvat ongelmat, joita voi esiintyd esimerkiksi uusien tyontekijoiden
tullessa, on otettava huomioon. Lindqvistin ym. (2006) artikkelissa esitellyssa
tapauksessa uusien tyontekijoiden liittyessd projekteihin, tiimien vetdjdt ottivat
aluksi vastuulleen heiddn yhteydenpitonsa muihin toimipaikkoihin. Talld py-
rittiin valttdmaan kommunikaatio-ongelmat, joita voisi syntyd alkuvaiheissa
sosiaalisen verkoston ollessa pieni. Kokeneemmat tyontekijat kuitenkin huoleh-
tivat yhteyksistddan muihin toimipaikkoihin itsendisesti, silld vilikdsien mu-

kanaolo lisd&d vaarinymmarrysten mahdollisuuksia.
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5 YHTEENVETO

Téssd tyossd perehdyttiin hajautuksen kasitteeseen ohjelmistokehityksessa. Ha-
jautuksen eri ulottuvuuksia ja niiden vaikutuksia ohjelmistokehitysprosessiin
kartoitettiin aihepiiristd tehtyjen tutkimusten ja muiden artikkeleiden pohjalta.
Hajautettu ohjelmistokehitys voidaan ymmartdd maantieteellisen hajautuksen
liséksi mm. ajallisena ja sosio-kulttuurisena hajautuksena. Hajautuksen merkit-
tavin vaikutus prosessiin on ohjelmistokehittdjien vilisen kommunikaation
vaikeutuminen. Maantieteellisesti hajautetuissa projekteissa timd vaikutus on
suurin ohjelmistokehittdjien keskindisten tapaamisten ja vélittoman kommuni-
kaation puuttumisen vuoksi. Monet muista hajautukseen liittyvistd ongelmista
ovat osittain seurausta kommunikaation vaikeutumisesta. Asynkronisen kom-
munikaation suosiminen reaali-aikaisen kommunikaation sijasta aiheuttaa vii-
vettd projekteissa ja lisdd vadrinkdsitysten mahdollisuuksia. Nama tekijdt yh-
dessd muodostavat uhan projektin lopputulokselle. Luottamus on tarke&ssa
osassa ohjelmistokehittdjien vilisessd kommunikaatiossa. Luottamuspula laskee
halukkuutta jakaa tietoa ja kommunikoida. Luottamuksen rakentamiseen oh-
jelmistokehittdjien vailille on kiinnitettdva erityistda huomiota sosio-kulttuurisesti

ja maantieteellisesti hajautuneissa projekteissa.

Erds tdysin oma hajautetun ohjelmistokehityksen tyyppinsd, joka tdssd tyossd
jatettiin kasitteleméttd, on avoimen ldhdekoodin ohjelmistoprojekteissa tapah-
tuva ohjelmistokehitys. Avoimen ldhdekoodin projekteissa kehittdjdt tyosken-
televat hajallaan ympéari maapalloa, kukin itsendisesti erillddan toisista kehitta-
jistd. Tallaisesta darimmadisestd hajautuksesta huolimatta avoimen ldhdekoodin
projekteissa on pystytty tuottamaan kaupallisten sovellusten veroisia ohjelmis-
toja. Vaikka avoimen lihdekoodin projektit eivit ole tdysin vertailukelpoisia
kaupalliseen ohjelmistokehitykseen, jossa usein kamppaillaan tiukkojen aika-
taulujen ja taloudellisten tekijoiden kanssa, silti avoimen ldhdekoodin projektien
menestys osoittaa, ettd hajautus ei ole este laadukkaiden ohjelmistojen tuotta-

miselle, vaikka joitain ongelmia se voikin aiheuttaa.
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Tassd tyossd tehtya kirjallisuuskatsausta on tarkoitus osittain hyodyntda gra-
dussa, joka kasittelee ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien soveltamista ha-
jautettuun ohjelmistokehitykseen. Ketterdt menetelmdt lahtokohtaisesti vaativat
projektin tyontekijoiden tyoskentelyd ldhekkdin samassa tilassa, painottaen
runsasta vuorovaikutusta ja tiivistd kommunikaatiota tyontekijoiden valilla.
Hajautettu kehitysympéristo ei ldhtokohtaisesti siis ole otollista maaperaa ket-
terien menetelmien kdytolle. Joitain tutkimustuloksia esimerkiksi Scrumin ja
XP:n kdytostd hajautetuissa projekteissa on kuitenkin olemassa, ja ne tarjoavat-

kin pohjan jatkotutkimuksen tekemiselle.
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