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iranomaisen asiakirja on julkinen. Tama on perusoletuksena seki

Suomen perustuslaissa (731/1999) etti viranomaisten toiminnan

julkisuutta koskevassa laissa (621/1999). Kenelli tahansa on oi-
keus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta ja viranomaisella
on vastuu neuvoa, opastaa ja antaa tietoa. Julkisuuslaki on luonteeltaan
yleislaki, jota sovelletaan lain soveltamisalaan kuuluviin asiakirjoihin
ja asioihin aina silloin kun julkisuudesta ole toisin sdddetty. Muun lain-
sddddnnon saddokset voivat syrjdyttad julkisuuslain vastaavan. Téllai-
nen julkisuuslain kumoava laki on esimerkiksi laki potilaan asemasta
ja oikeuksista (785/1992), sekid monet muut. Julkisuuspiitdsti on til-
16inkin arvioitava my0s julkisuuslain, ei pelkéstdan erityislain niakokul-
masta. Vastaavasti julkisuuslaki voi tulla sovellettavaksi, ellei erityislais-
ta 16ydy kisiteltdvii asiaa koskevaa sddnnosta.

Tassd luvussa tarkastellaan asiakirjajulkisuuden kdytinnon toteutu-
mista eli viranomaisten kiyttiaytymistd ja menettelytapoja tietopyyn-
noissd, valittajia ja valitusten kohteina olleita viranomaisia ja asioita.
Erikseen arvioidaan tehtyjen ratkaisujen ymmarrettavyyttd maallikoil-
le ja julkisuusperiaatteen toteutumista. Analyysin kohteena on valikoi-
ma timan kirjan seuraavassa julkisuuslain soveltamista koskevassa lu-
vussa “Oikeustapaukset” julkaistuja hallinto-oikeuksien, korkeimman
hallinto-oikeuden, eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
julkisuusratkaisuja ja julkisuusperiaatetta koskevan hallintomenettelyn
tulkintoja.
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Viranomaisen kayttaytyminen

Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu neuvoa ja avustaa tiedonhaluis-
ta kansalaista. Kuitenkin useimmissa riitatapauksissa viranomainen on
rikkonut ainakin yhti julkisuuslain 13. ja 14. pykildan kirjattua velvoi-
tettaan neuvoa, ottaa epaselvissa tapauksista selkoa tiedonpyytaja tar-
peista ja vastata heille tehtyihin tietopyyntoihin.

Yleinen ongelma viranomaisen menettelytavoissa oli neuvonta-
velvollisuuden laiminlyéminen. Tietopyyntdjen esittdjit eivit usein
osaa muotoilla tietopyyntojdan tiydellisesti lakipykilien mukaan tai
osoittaa pyyntodian oikealle viranomaiselle. Viranomaisen neuvonta-
velvollisuus pitdd sisillidn my0Os tietopyynnon esittdjan opastamisen
tietopyynnon tekemisessa. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus tote-
si ratkaisussaan (07/1220/2/14.9.2007), ettei tietojen pyytdjin voida
edellyttdd tietdvin, millaisia tietoja hinti kiinnostaviin rekistereihin
sisiltyy. Riittdd, ettd tietojen pyytdjd osaa yksiloida tietopyyntonsi
kohteen riittavin tarkasti. Viranomaisella on myos velvollisuus neuvoa
tietopyynnon ohjaamisessa vairiltd viranomaiselta oikealle ja samalla
ilmoittaa asian edelleen siirtimisesta tietojen pyytdjalle.

Toinen yleinen ongelma oli selonottovelvollisuuden laiminlyomi-
nen. Mikili asiakkaan asiasta jadi epéselvyytta tai tulkinnanvaraisuutta,
viranomaisen velvollisuutena on selvittda asia. On esimerkiksi varmis-
tuttava siiti, onko reklamoivan tai asioita tiedustelevan tahon tarkoi-
tuksena tehda asiassa tietopyyntd. Viranomaisen on varmistuttava tie-
topyynnon esittdjan tarkoituksesta.

Kolmas yleinen ongelma oli, ettd viranomainen yksinkertaisesti jit-
ti vastaamatta sille osoitettuun tietopyyntoon. Tietopyynt66n on aina
vastattava kirjallisesti riippumatta siitd, onko viranomaisella velvoitetta
ryhtyd sen pohjalta minkéanlaisiin toimenpiteisiin. Pyynnon esittdjaa
ei saa jattad epatietoiseksi siitd, mitd hinen pyynnolleen on tapahtunut.
Hintd on informoitava esimerkiksi, jos pyydetyt tiedot eivit ole kysei-
sen viranomaisen hallussa, viranomainen ei vastaa tietopyynnossa tar-
koitetuista asioista tai tietojen luovuttaminen ei juuri kyseiselld hetkel-
14 ole mahdollista, esimerkiksi asian kisittelyn keskeneriisyyden takia.
Tietopyynto6n on vastattava siitikin huolimatta, ettd itse pyynnossd jo
mahdollisesti epdillddn pyynnon olevan osoitettu véirille viranomai-
selle, tai pyynto on lijan lavea tai epéselva.

Viranomaiset jittivit vastaamatta saamiinsa tietopyyntoihin myos
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silld perusteella, ettd kyseistd asiakirjaa ei onnistuttu l6ytimain tai
ettd asiasta normaalisti vastaava viranomainen oli lomalla tai muutoin
poissa tyopaikaltaan. Tallaiset syyt eivit oikeuskdytinnon mukaan ole
kuitenkaan hyviksyttavid. Asiakirjojen hallinta on jirjestettivi siten,
ettd asiakirjan kulku, kisittelyn vaiheet ja nykyinen sijaintipaikka vi-
ranomaisessa voidaan selvittdd. Samoin tietopyynnot on kyettava ka-
sittelemdin viranomaisessa lain edellyttaimalld ripeydelld henkilokun-
nan poissaoloista ja lomista riippumatta. Oikeusistuimet ovat useissa
tapauksissa huomauttaneet viranomaisia diaarien ylldpidosta, paikkan-
sapitivien merkintojen tirkeydesti sekid huolellisuudesta kasiteltiessd
salassa pidettivid tietoja.

Tietojen pyytdjin ja oikeuskdytinnon kannalta hankalin ongelma
muodostuu, kun viranomainen antaa tietopyynnon esittdjalle vddrdn-
laisen vastauksen, toisin sanoen pyytdjille ei anneta valituskelpoista
paatostd. Kaytanndossa taimai tarkoittaa sitd, ettd vastausta ei ole annettu
kirjallisesti tai ettd kirjallinenkaan vastaus ei ole sisiltinyt tarvittavia
perusteluja tietopyynnon evaimiselle, tai tietoa virallisen valituksen
tekomahdollisuudesta ei ole annettu. Kun tietopyynnon esittaja valit-
taa tallaisesta "vaillinaisesta” padtoksesta hallinto-oikeuteen, tuloksena
on poikkeuksetta, ettei hallinto-oikeus ota asiaa tutkittavakseen. Tama
pitkittad tarpeettomasti pyydettyjen aineistojen saamista ja aiheut-
taa tarpeetonta tyotd. Usein kyse on ollut siitd, ettd pyytdjd on luullut
viranomaisen vastausta tai ns. ensiasteen paatosta viranomaisen paa-
tokseksi, eikd viranomainen ole tiedustellut pyytijaltd haluaako tima
asiassa valituskelpoisen viranomaisen paitoksen. Vastaavanlaisia "tur-
hia” valituksia aiheuttavat tapaukset, joissa viranomainen ei informoi
tietopyynnon esittdjad hinen ensisijaisesta mahdollisuudestaan hakea
muutosta viranomaisen sisalld, esimerkiksi tiedon luovutustapaa kos-
kevassa asiassa (Himeenlinnan HAO 06/0397/3/5.7.2006).

Kun viranomainen ei suostu yhteisty6hon eiki oikeusistuin suos-
tu ottamaan asiaa kisittelyynsa, tiedonpyytiji voi kokea jadneensa oi-
keustyhjioon. Monissa tapauksissa hédn voi lisiksi kokea asian nopean
kisittelyn oman asiansa kannalta erittdin tarpeelliseksi. Yhdessi oi-
keustapauksessa kantelija valitti tilanteen absurdiutta. Ensimmaisessd
paitoksessadn hallinto-oikeus oli katsonut, ettei ritarikuntien sihteerin
tekemd piditos ollut lain tarkoittama valituskelpoinen piatos. Asia ja-
tettiin ritarikuntien hallituksen ratkaistavaksi. Kun ritarikuntien halli-
tus kieltdytyi antamasta kirjallista paitosti, hallinto-oikeus katsoi, ettei
ollut olemassa paatostd mistd valittaa. Tiedonpyytdja koki joutuneensa
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juridiseen umpikujaan halutessaan nihda julkisiksi olettamiaan asiakir-
joja. Tapauksen havainnollisuutta ei poista edes se, etteivit ritarikunnat
olleet korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lainkaan viranomaisia,
jonka toimintaan julkisuuslakia sovellettaisiin tai josta ylipaitaan voi-
taisiin valittaa hallinto-oikeuteen. (KHO 1484/1/10/22.10.2010)

Merkittdvin viranomaisten paitoksistd valittanut ryhmai olivat asian-
osaisina toimineet henkil6t, kuten esimerkiksi hakemusasioiden ja
oikeustapausten osapuolet, huoltajat, omaiset, viranhakijat, viranhal-
tijat ja yritykset. Asianosaisuutta saatettiin kayttaa tietopyyntojen pe-
rusteluna my0s tapauksissa, joissa asianosaisuutta pyynnon kohteena
olevaan asiaan ei todellisuudessa ollut. Suurin yksittiinen ryhmi, joka
riitautti yleisojulkisiksi katsomiensa asiakirjojen salaamisia, olivat toi-
mittajat. Yhteni suurena yksityishenkil6iden ryhmini erottuivat omi-
en lastensa tietoja viranomaisilta kyselevit vanhemmat, jotka avioeron
jlkeen eivit endi olleet lastensa virallisia huoltajia. Ei-huoltajilla ei ol-
lut oikeutta saada lapsiaan koskevia tietoja viranomaisilta, ellei heilld
ollut oikeudenpiitokselld myonnettyd tietojensaantioikeutta. Silloin
ei-huoltajalla on asianosaisen asema ja oikeus saada tietoja lasten kou-
lunkéynnisti ja terveydenhuollosta. Nima ovat usein pitkaillisid, useis-
sa valituselimissa ja oikeusasteissa kdyneita tapauksia.

Erittdin suuri valittajaryhmi ovat henkil6t, jotka olivat osallisia ri-
kostutkinta- tai oikeusprosesseissa. Tietopyyntdjen kohteina olivat
poliisin esitutkinta-aineisto, oikeuden neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvat péytikirjat tai esimerkiksi ilmiannot. Naissdkin tapauksissa
kyse oli puhtaasti asianosaisen intresseistd. Perusteluina olivat usein
asianosaisen oikeus tietoon asian oikeudenmukaisen kisittelyn var-
mistamiseksi.

Omaiset tekivit tietopyyntojd potilasasiakirjoista sairaanhoitoviran-
omaisilta. Talloin asia ratkaistaan ensisijaisesti potilaslain perusteella,
jolloin potilasasiakirjoja luovutetaan vain potilaan omalla suostumuk-
sella. Monien omaisten yllitykseksi asiakirjojen salassapito eilakannut
henkil6n kuoltua, minka jilkeen tietojen saaminen oli tuntunut lihes
mahdottomalta (esimerkiksi Helsingin HAO 00/0408/2 /2.6.2000 ja

37



JULKISUUSPERIAATTEEN TULKINTA

00/0613/2 /14.9.2000). Asiakirjojen saamiseksi asianosaisen on kyet-
tava osoittamaan, ettd pyydetyt asiakirjat ovat asianosaisen etua koske-
van tirkedn edun vuoksi valttamattomia.

Omaiset ja toimittajat kyselivit paljon my6s perunkirjoitusta kos-
keva tietoja. Perunkirja on kuitenkin henkil6n kokonaisvarallisuudesta
kertovana dokumenttina salainen. Salassapito paittyy vasta kun jul-
kisuuslaissa saddetty salausaika on paattynyt, eli SO vuoden kuluttua
henkil6n kuolemasta. Asianosaisuuden perusteella tietojen saaminen
voi olla kuitenkin mahdollista. Tietopyyntojen tekijit tormasivit ndin
perunkirjojen kohdalla vastaavanlaisiin tiedonsaantirajoituksiin kuin
potilasasiakirjoissa.

Viime aikoina yhi useampi tapaus on koskettanut viranomaisen
jarjestaman tarjouskilpailun tarjousasiakirjoja. Yleensa valittajana on
ollut toinen, monesti tarjouskilpailun hivinnyt osapuoli. Valitusten
madra selittyy ainakin osin asianosaisen tiedonsaantioikeuden ja liike-
salaisuuden vaikealla rajanvedolla. Liiketoiminnan kannalta erityisen
ongelmallista rajanveto on ollut silloin, kun vastakkain ovat olleet laa-
keyritysten tutkimus- ja liikesalaisuudet ja samalla oikeus saada tietdd
ihmisten terveyteen vaikuttavista seikoista.

Yleisojulkisia asiakirjoja kasitelleissd tapauksissa aktiivisimpia va-
littajia ovat olleet toimittajat. Useat tapaukset liittyivit mediassa esilla
olleisiin asioihin, esimerkiksi toimittajan pyydettyd Kuntien eldkeva-
kuutuksen vuokrasopimusta. Muut toimittajien tekemit valitukset
koskivat tietojen saamista viranomaisten rahankaytostd, hankintojen ja
urakoiden kilpailutuksesta sekid viranomaisten tekemisti arvioinneista
ja tutkimuksista.

Viranomaiset, joiden paitoksisti valitettiin, olivat usein niit4 joiden
toimialueilla on muutenkin paljon riitatapauksia. Tutkimusaineiston
perusteella valitusten kohteena oli usein poliisi, terveydenhoito, eri-
laiset valvovat viranomaiset, oikeuslaitos, verottaja ja erilaiset kuntien
ja kaupunkien lautakunnat. Silloin kun valitus liittyi yleisjulkisena pi-
dettyyn asiakirjaan, valitusten kohteina oleva viranomaisten joukko oli
hyvin hajanainen ministeri6istd ja ladninhallituksista liikelaitoksiin

Yksi usein valituksen kohteena ollut viranomainen oli poliisi. Toi-
saalta poliisiviranomaisen antamissa paatoksissi olivat selkedsti naky-
vissd lainkohdat, joiden perusteella tietojen luovuttamisesta kieltaydyt-
tiin. Kuitenkaan ilmoitetut lainkohdat eivit aina olleet kieltdytymispe-
rusteena hyviksyttivid, ja tietopyyntojen tekijit joutuivat hakemaan
muutosta paatoksiinsa hallinto-oikeudesta. My6s eduskunnan oikeus-
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asiamies on huomauttanut poliisiviranomaista huonosta julkisuuslain
tuntemuksesta, kun julkisia tietoja oli pyritty salaamaan tai salattavaa
tietoa ei oltu annettu julkisuuteen.

Julkisuuslaki ei anna asianosaiselle tai hinen edustajallaan mahdol-
lisuutta saada haltuunsa esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettya tai
laadittua asiakirjaa ennen tutkinnan lopettamista, jos tiedon antami-
sesta aiheutuu haittaa rikosasian selvittimiselle. Erimielisyyksiin siit3,
liittyyko pyydetty tieto esitutkintaan vai ei, on haettu ratkaisua hallin-
to-oikeudesta.

Oikeuslaitokselta on pyydetty usein tietoa eri oikeusasteiden esit-
telymuistioista, joita ei yleensikdin luovuteta. Muistioiden katsotaan
kuuluvan tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin. Kielteisistd
luovutuspaitoksista tehdyista valituksista on hallinto-oikeuksissa tehty
poikkeuksetta hylkiava paatos. Nama ovat todennékoisesti suurin yk-
sittdinen taysin samanlaisten valitusten ryhma. Toinen oikeuslaitoksiin
liittyvé valitusten kohde oli istuntojen ja oikeuden istuntoasiakirjojen
salaaminen. Eduskunnan oikeusasiamies onkin antanut puutteellisista
salausperusteluista useita lausuntoja. Niissé tapauksissa valittajat ovat
usein olleet oikeustoimittajia.

Verottajalta on pyydetty miti erilaisimpia tietoja. Esimerkiksi vel-
kojat ovat halunneet entisten velallistensa verotietoja, puolisot toisen
osapuolen omistaman yrityksen verotustietoja avioero-ositusta var-
ten, asianosaiset veroesitysten todistusaineistoja ja konkurssipesin-
hoitajat yritysten verotustietoja. Verolain laajemmat salaussdannokset
kuitenkin ohittavat erityislakina julkisuuslain, ja usein valitukset hal-
linto-oikeuteen ovatkin osoittautuneet tuloksettomiksi. Muutamissa
yksittdisissd tapauksissa veroviranomaiset ovat tulkinneet verolain sa-
lassapitosddannosti litan laajasti, ja tietojen pyytdjalld oli julkisuuslain
tarkoittamana asianosaisena oikeus saada pyytiminsi tiedot.

Sairaanhoitolaitoksilta pyydettiin joko omaisen tai omia potilasasia-
kirjoja. Omaistietojen tapauksissa kyseessa olivat yleensd joko potilaan
mielentilaan liittyvit selvitykset tai mahdollisuus selvittad kuolinsyy-
td, hoitovirhettd tai perinnoéllista sairautta. Henkilokohtaisiin tietoihin
kohdistuvat valitukset kielteisistd tietopyyntovastauksista koskivat
usein mielenterveyden potilastietoja. Joskus tietopyynt6 kohdistui tie-
topyynnon tekijasta tehdyn lausunnon laatijaan tai henkil66n, joka oli
kasitellyt timan tietoja. Talloin kysymyksessa olivat yleensdkin vakuu-
tus- ja korvausasiat.

Lautakuntiin kohdistuvat valitukset olivat hyvin kirjavia. Kysees-
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sd saattoi olla mitd tahansa yksityisestd riita-asiasta salaisten tietojen
julkistumiseen esimerkiksi lautakunnan kokouskutsussa tai -muisti-
ossa. Taustalla saattoi olla vaikkapa paikallispoliittinen riita tai viran-
tayttod koskeva erimielisyys. Pddasiassa valitukset kuitenkin koskivat
viranomaisen menettelyi eli sitd, ettd viranomainen ei ollut vastannut
saamaansa tietopyynt6on, oli kieltdytynyt luovuttamasta pyydettyja
tietoja tai oli salannut niistd osan. Myos tietopyyntdjen kohtuuttoman
pitkiksi vendhtaneista kasittelyajoista valitettiin.

Valitsematta jdaneet viranhakijat tekivit tietopyyntoja virkanimi-
tysten perusteista. Virkanimitysten perustelujen yloskirjaaminen niyt-
tikin jonkinasteiselta ongelmalta. Oikeuskanslerin mukaan virkanimi-
tystd valmisteltaessa, hakijoista on kirjattava esiin tulleet myonteiset ja
kielteiset seikat, sekd niiden mahdollinen vaikutus nimitysharkintaan.
Puutteita oli myos hakijoiden vertailussa ja tyokokemuksen esittelyssa
(esimerkiksi OKA 626/1/02/11.4.2003.) Sen sijaan psykologin laati-
man soveltuvuustestin saaminen edellytta erittdin painavaa perustet-
ta.

Usein valitusten kohteina olleet tietopyynnoét liittyivit asianosais-
ten kannalta merkityksellisiin asiakirjoihin, kuten poliisin esitutkinta-
materiaaliin. Vahdisessda mairin valitettiin julkisuuslain perustavaa laa-
tua olevista kysymyksistd, kuten siitd miki on julkisuuslain tarkoittama
viranomainen tai julkishallinnollinen asiakirja. Julkisuuslain tarkoitta-
mista viranomaisista ovat lausuntoja antaneet padasiassa eduskunnan
oikeusasiamies ja oikeuskansleri. Erilaiset julkisoikeudelliset instanssit,
kuten ylioppilaskunnat ja riistanhoitopiirit ovat kiyttineet julkista val-
taa vain joissain asioissa ja niiden kohdalla asiakirjojen julkishallinnol-
lisesta luonteesta naytti tilloin olevan episelvyyttd. Oikeuden kanta on
ollut johdonmukainen. Asiakirjaan sovelletaan julkisuuslakia, kun sen
sisdltimassa ratkaisussa on yksittdiseen kansalaiseen nahden kaytetty
julkista, pakottavan luonteista valtaa.

Valitettavan paljon oli tehty "turhia” valituksia paitsi vaaralle viran-
omaiselle, myos asioista, jotka eivit viranomaisen toimenkuvaan kuulu.
Valittajat eivit tunnu olevan aina selvilli suomalaisesta oikeuskaytin-
nosta tai hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuuluvista asioista. Hallin-
to-oikeuteen on valitettu mm. julkisuuslaissa sdddetysti asiakirjapyyn-
tojen viivytyksettomaista kisittelystd ja niiden maaraajoista. Hallinto-
kanteluina niiden tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Adritapauksessa hallinto-oikeutta on vaadittu velvoittamaan poliisia
etsimdin kantelijan kissa.
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Toinen yleinen “turhien” valitusten ryhma olivat suoraan hallinto-
oikeuteen tehdyt tietopyynnot tai valitukset siitd, ettd viranomainen
ei ollut suostunut luovuttamaan siltd pyydettyja tietoja. Hallinto-oi-
keudelle on voitu valituksen yhteydessa esittdd vaatimuksia, joita ei
oltu esitetty alun perin viranomaisen kisittelemissi tietopyynnossa.
Tietopyyntoid on ikddn kuin tdydennetty valitusvaiheessa. Hallinto-oi-
keus ei ole voinut ottaa tillaisia asioita tutkittavakseen ensimmadisend
viranomaisasteena. Tietopyynnoét olisi pitanyt osoittaa viranomaiselle,
jonka hallussa asiakirjat olivat. Samoin tietojen luovuttamatta jattami-
sestd olisi pitinyt saada viranomaiselta perusteltu ja valituskelpoinen
pditos ennen valittamista hallinto-oikeuteen.

Valtaosa hallinto-oikeudesta uudelleen viranomaisen kisittelyyn
palautetuista jutuista johtui siitd, ettei valittajalla ollut viranomaisen
padtostd, josta hin olisi voinut valittaa ja josta hallinto-oikeuden olisi
ollut mahdollista tehdd pdatos. Esimerkiksi se, ettd viranomainen on
poistanut luovuttamastaan asiakirjasta tietoja, ei vield sinéllaan ole sa-

pyydettya
ASIAKIRJA- asiakirjaa ei voida
PYYNTO luovuttaa
KYLLA 2
asiakirja ohko salassa
- onko 9"'{0. ehdottoman '/ sisaltadko \ pidettavia tieto)a
pyynnon s asiasta _asiakirja( tiedonsaanti/  asiakirja mahdollistaa
kc_)hde :aalle ol CALELEE oikeuden pidettavia\ erottaa
Narang ! />\asiakirjaa? asiakirja? /\ piirissa? tietoa? julkisista?
S
El ?—\ El éN/ EI ;l_
B4
-/ ‘ > >
. viranomaisen s \/ karsittu
tietojen tiedonpyytaja arvioitava SElEE asiakirja
Iuovutta:niselle Cli U tiedottamis- WOMEaE Iuovutettjava
. b oikealle X . tiedon- .
ei velvoitetta . mahdollisuuksia tidlle tiedon-
asiasta pyytaj pyytdjille

Arvioinnin kohteet tietopyyntojen kasittelyssa. Viranomaisten on
otettava huomioon useita seikkoja paattdessaan niiltd pyydettyjen asia-
kirjojen ja muiden tietoaineistojen luovuttamisessa tai luovuttamatta
jattdmisessa.
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lassapitoa koskeva viranomaisen ratkaisu. Hallinto-oikeus ei myoskain
ole oikea viranomainen tutkimaan sitd, ovatko asiakirjat tietopyynnon
kohteena olleen viranomaisen hallussa, jos viranomainen itse on timin
kiistanyt. Tallaisten asioiden selvittely kuuluu poliisille. Hallinto-oi-
keudelle ei voida my6skain esittdd korvausvaatimuksia viranomaisen
aiheuttamista vahingoista.

Himmennystd tietopyyntdjen esittdjien keskuudessa niyttivit ai-
heuttavan julkisuuden eri laadut eli se, oliko kyse yleisesti julkisesta vai
asianosaisjulkisesta asiasta. Yleisesti julkisen asiakirjan kohdalla tieto-
pyyntod ei tarvitse perustella, mutta asianosaisjulkisuuden perusteella
tehtaviin tietopyyntoihin on liitettdva perustelut omasta asianosaisuu-
desta. Toisaalta asianosaisuus tuntuu tuottavan hankaluuksia myos vi-
ranomaisille itselleen niiden arvoidessa siti, mika tieto kuuluu millikin
perusteilla asianosaisuuden piiriin.

Viranomaisten tapa jittdd neuvontavelvollisuutensa hoitamatta ai-
heutti runsaasti "turhia” valituksia korkeimpiin oikeusasteisiin. Kun vi-
ranomainen antoi kielteisen paatoksensi tietojen luovuttamisesta silla
perusteella, ettd kyseiset asiakirjat eivit olleet sen hallussa, oikea me-
nettelytapa olisi ollut tietopyynnon siirtiminen viranomaiselle, jonka
hallussa asiakirjat todellisuudessa olivat ja tietopyynnon tekijan infor-
moiminen tehdysta siirrosta. Valituksia viaraan instanssiin olisi vihen-
tanyt se, ettd viranomaiset olisivat sisillyttineet kielteisiin paatoksiinsa
lain edellyttiman valitusosoitteen ja ohjeet valituksen tekemiseksi.

Tietojen salassapito

Julkisuuslain sddnnokset salassapidosta ovat jaettavissa ehdottomasti
salassa pidettdviin, salassapito-olettaman alaisiin ja julkisuusolettaman
alaisiin asiakirjoihin. Ehtona salassapito-olettaman alaisen asiakirjan
antamiselle on, ettei tiedon antaminen ilmeisesti aiheuta siannoksessa
tarkemmin maidriteltyja haittoja. Sen sijaan julkisuusolettaman alaises-
ta asiakirjasta on annettava tieto, ellei ole paiteltivissi, ettd luovutta-
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misesta aiheutuisi haitallisia vaikutuksia. Salassapidon perusteluista
huomautettiin eniten siitd, ettd viranomainen oli julistanut tiedot sa-
laiseksi suorittamatta julkisuuslain edellyttimia vahinkoedellytysarvi-
ointia, tai ratkaisu oli tehty ilman etté salassapidon tarvetta olisi arvioi-
tu asiakirjakohtaisesti. Ndissd tapauksissa hallinto-oikeus palautti asian
takaisin viranomaisessa uudelleen kisiteltaviksi.

Hallinto-oikeus teki harvoin lopullisen ratkaisun valitusasiassa. Jos
viranomaisen piitos ei ollut lainmukainen, yleensi asia kumottiin ja
palautettiin viranomaisen uudelleen ratkaistavaksi. Jossain tapauksissa
timad johti oikeuskierteeseen, jolloin viranomainen oli saattanut kiel-
tdytyd samasta tietopyynnostd jopa kolmella eri perusteella. Perusteet
olivat menneet vuorollaan arvioitavaksi hallinto-oikeuteen, joka oli
ne kumonnut ja palauttanut uudelleen viranomaiselle valmisteltavak-
si. Joskus lopullinen ratkaisu olit tehty hallinto-oikeudessa, ja talloin
perusteluna oli ollut estdd jo ennestddn pitkaksi venyneiden juttujen
edelleen pitkittyminen.

Joissakin tapauksissa tietopyynnot oli mairitelty liian laajasti, esi-
merkiksi ”hallituksen kokouspoytikirjoiksi viimeisen vuoden ajalta”
Talléin viranomainen oli kieltiytynyt aineistojen luovutuksesta il-
moittamalla jonkin kieltdytymisperusteen koko tietomassalle tai toi-
mittamalla vain osan pyydetysti aineistosta. Hallinto-oikeuksien pai-
tosten mukaan téllainen menettelytapa ei ole kuitenkaan julkisuuslain
mukainen, vaan asiakirjojen julkisuus on ratkaistava kunkin asiakirjan
kohdalla erikseen, esimerkkitapauksessa siis jokaisen hallituksen poy-
tikirjan suhteen (Helsingin HAO 05/0997/2/2.11.2005).

Joskus viranomainen on tarkoitushakuisen oloisesti hakenut lain
mukaista syytd asiakirjojen salaamiseksi. Esimerkiksi poliisi kaytti
useita erilaisia perusteluja tietopyynndista kieltiytymiselleen. Koska
esitutkinta-aineisto voidaan salata ennen tutkinnan lopettamista, tima
oli yleisin peruste. Tahin vetoamalla poliisi oli yrittinyt salata myGs
aineistoaan, joka ei ollut liittynyt esitutkintaan ja olisi ollut luovutet-
tavissa. Yhdessd tapauksessa poliisi oli kieltaytynyt luovuttamasta esi-
tutkintaan vedoten jopa kuulustellulle itselleen kopiota timan omasta
kuulustelukertomuksesta (AOK 658/1/93/19.1.1994).

Vastaavantapaisia kieltdytymisperusteita olivat pyydetyn asiakirjan
laatiminen vain sisdistd tyoskentelyé varten tai ettd kyseessa oli viran-
omaisen esittelymuistio, ratkaisuehdotus tai niihin verrattava asiakirja,
jotaei tarvinnut luovuttaa asian ksittelyn ollessa kesken. Tietojen suur-
ta madrad oli kdytetty kieltdytymisperusteena esimerkiksi asianosais-
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ta itsed koskevien televalvontatietojen kohdalla. Oikeuden mukaan
viranomaisen on huolehdittava tietojirjestelmiin sisiltyvien tietojen
asianmukaisesta saatavuudesta, eikd tietojen suuri mairi voi olla riit-
tavi kieltdytymisen peruste (1578/04/23.2.2007). Yksi hyviksytyisti
kieltdytymisperusteista oli asiakirjojen luovuttamisen virkatoiminnal-
le aiheuttama kohtuuton haitta. Suurimmassa osassa tapauksista tima
peruste kumottiin oikeudessa.

Suojelupoliisin tietopyyntéihin antamissaan vastauksissa padasial-
linen salausperuste oli valtion turvallisuus. Vastapuolena olivat useim-
miten toimittajat. Kiytinnossa salassapidon oikeutukseksi oli riittanyt
lainkohdan salassapito-olettama ja tietojen antamisesta mahdollisesti
seuraavat haitat Supon kansainviliselle uskottavuudelle. Pidasiassa
suojelupoliisin perustelut pitiviat myds oikeudessa.

Liikesalaisuuksien suhteen salassapidon tarve arvioidaan aina ta-
pauskohtaisesti. Yleiset kuvaukset ja tiedot, kauppasummat ja kaupan
osapuolet ndyttaisivit olevan julkista tietoa. Sitd vastoin yksityiskoh-
taisempien tietojen, kuten teknisten yksityiskohtien julkistamisen
haittavaikutusten arviointi liiketoiminnalle ndyttda olevan harkinnan-
varaista. Liikesalaisuutta oli tulkittu joissain tapauksissa viljemmin,
mikili tietopyynnén esittdjd oli ollut asianosainen (Helsingin HAO
07/0098/2/31.1.2007). Kaytinnossa asiassa on viitattu rikoslain maa-
ritelméin, jossa yrityssalaisuudella tarkoitetaan liike- tai ammattisalai-
suutta tai muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka
elinkeinon harjoittaja pitid salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan
aiheuttamaan taloudellista vahinkoa. Yrityssalaisuus voi koskea paitsi
tuotteiden valmistusmenetelmii ja tuotekehittelyd, myos kaupallista-
loudellisia, hallinnollisorganisatorisia ja yhteiskunnallisia tietoja. Ri-
koslaissa yrityssalaisuuden tunnusmerkkeinid on myo6s pidetty tiedon
haltijan salassapitotahtoa, salassapitointressid ja tiedon tosiasiallista
salassapitoa. Viimeaikaisissa tapauksissa on johdonmukaisesti nou-
datettu KHO:n paitoksen periaatetta, jossa yksikkohinnat méariteltiin
liikesalaisuudeksi (KHO 2007:83).

Salausperusteena erikoisimpia oli vapaamuurariluettelon nimio-
lehdelle kirjattu luovutusrajoitus “ainoastaan V ja OM veljille” (Hi-
meenlinnan HAO 00/370/3/3.11.2000). Kirjasto ei vapaakappale- ja
julkisuuslakien mukaan saa ilmaista yhdistystoimintaa koskevia jasen-
luetteloja vastoin aineiston luovuttamisesta maarittyja ehtoja.

IImiantojenjakanteluiden tekijoidenhenkil6llisyydet pyrittiin salaa-
maan silld perusteella, ettd ilmoituksen tehneet itse olivat edellyttineet
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tietojensa salaamista tai pelinneet mahdollisuutta heihin kohdistuvis-
ta rikos- tai vahingonkorvaustoimista. Tieto ilmiantajasta on kuitenkin
annettava sitd pyytaville asianosaiselle, mikali se vaikuttaa ilmoituksen
kohteen asian kisittelyyn jossakin viranomaisessa. Ilmiannon tekijin
edellytys tietojensa salaamisesta ei voinut olla tilloin riittivd peruste
evitd tietopyyntd, vaan luovuttamatta jattimiselle on 16ydettiva jokin
muu laissa mainittu peruste (Oulun HAO 04/0214/2/28.4.2004).
Tallainen voi olla esimerkiksi viranomaisen valvontatoimelle aiheutu-
va haitta. Nimettomid ilmiantoja ja kanteluja oli tehty etenkin lasten-
suojelusta ja viranhoidosta.

Muutamissa tapauksissa luovuttamisesta kieltdytymisen perusteena
on ollut, ettei tietopyynnon kohteena ole ollut lainkaan viranomaisen
asiakirja. Esimerkissa henkil6 oli vaatinut nahtavikseen lautakunnan
jasenten kotiosoitteisiin ldhetettyd kirjelmdi. Viranomainen ei voinut
talld tavalla kiertad julkisuuslakia, silld viranomaiselle asian kasittelya
varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa la-
hetetty asiakirja on julkisuuslain tarkoittama viranomaisen asiakirja
riippumatta siitd minne se on viranomaiselle toimitettu. Esimerkkita-
pauksessa vastaanottajiksi nimetyt henkil6t kielsivit saaneensa mainit-
tua kirjelmai. Asian kasittelyd tuomioistuimessa ei voitu kuitenkaan
jatkaa, silld hallinto-oikeudella ei ollut mahdollisuutta selvittad, oli-
vatko viranomaiset vastaanottaneet kirjeiti vai eivit. (Helsingin HAO
07/1846/2/21.12.2007.)

Lain mukaan asiakirjan salaus paittyy, kun salauksen peruste lakkaa ole-
masta. Jos salassa pidettivia tietoa on viranomaisen toiminnan seurauk-
sena paatynyt julkisuuteen, tietojen salaamiselle ei endi ole ollut tarvet-
ta, vaan tietoja on voitu kisitelld julkisina. Téllaisia tulkintoja oli tehty
nimenomaan oikeuden avoimissa istunnoissa paljastuneissa asioissa
sekd ennen oikeuskisittelya esimerkiksi tiedotusvilineissa esiin tulleis-
sa asioissa (esimerkiksi EOAK 779/2001, AOK 190/1/96/29.1.1997,
Kuopion HAO 209/4/ 9.2.2006). Mutta kun kyse oli esimerkiksi lau-
takunnan poytikirjassa julkisuuteen pdityneistd salassa pidettavistd
taloudellisista tiedoista, oikeuden paitokset olivat viranomaista nuh-
televia ja varoittavia. Apulaisoikeuskansleri on todennut, etti virka-
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mieheltd edellytetdin asiakirjojen kasittelyssa sellaista huolellisuutta,
ettd salaisiksi sdddettyjd tietoja ei edes inhimillisen erehdyksenkiin
johdosta luovuteta sivullisille (AOKS 433/1/06/31.7.2008).

Padtokset erosivat sen suhteen, muuttuuko salassa pidettivid asia
julkiseksi, jos asianosainen itse kertoo siitd julkisuudessa. Apulaisoike-
uskansleri (AOK 81/1/03/10.1.2005) on katsonut, etti asianomaisen
omalla toiminnalla ei ole ollut viranomaisen menettelyn kannalta mer-
kitystd, vaan tiedon julkistaminen viranomaistoiminnassa edelleen on
ollut lainvastaista. Samoin korkein hallinto-oikeus (KHO 3467/1/07)
paitti ddnestyksen jilkeen, etteivit tiedot muuttuneet julkisiksi vaikka
asianosainen oli itse kertonut tiedot mediassa.

Salattavien tietojen julkistumiseen liittyen eduskunnan oikeusasia-
mies otti tutkittavakseen julkisuusperiaatteen toteutumisen poliisin
mukana kulkevien toimittajien kautta (EOA 194/2/07/10.2.2009).
”On varsin ongelmallista, jos julkisuusperiaatteen mukaisesti toimit-
taessa ja annettaessa eri tahoille mahdollisuus tutustua poliisityéhon
ndiden ulkopuolisten tahojen tietoon tulee salassa pidettivaa yksityis-
elimai koskevaa tietoa. Vaikka ulkopuolisen kanssa olisi 'sovittu), ettd
tietoa ei saa kdyttdd missddn, on tieto joka tapauksessa tullut ulkopuo-
liselle” Poliisien mukana kulkevien tahojen kanssa tehdyt salassapi-
tosopimuksetkaan eivit poista oikeusasiamiehen mielestd ongelmaa.
“Ensinndkin --- laki ei salli ehdottomasti salassa pidettivin tiedon
paljastamista kenellekdan ulkopuoliselle, eiki se, etti tieto ei paljastu
tistd eteenpdin, poista tilanteen lainvastaisuutta. Toiseksi tallaisissa
tilanteissa toimittajilta edellytetty vaitiolo ei sovi yhteen perustuslain
sisaltiman ennakkoesteiden kiellon kanssa, eiki mahdollisilla ’vaiti-
olosopimuksilla’ sitd paitsi ole mitdan oikeudellista merkitysta.”

Esimerkissd korostuu viranomaisen tiedotuksen problematiikka.
Yhtailtd viranomaisen on oltava avoin ja annettava riittavésti tietoa
toiminnastaan, toisaalta viranomaisen on pidettivi salassa esimerkiksi
viranomaisen asiakkaisiin liittyvat salassa pidettivit tiedot. Erityisen
haasteellinen tilanne on sellaisen viranomaisen kohdalla, joka kisitte-
lee paljon arkaluonteista tietoa.

Poliisin ja oikeuslaitoksen kohdalla esiintyi myds tapauksia, joissa
tietoa oli paatynyt julkisuuteen ennen, kuin asianosainen olit itse tien-
nyt asiasta. Yhdessi tapauksessa poliisia moitittiin siit4, ettd kuolinta-
pauksen uhrin omaisia ei oltu informoitu ennen ulkopuolisia (AOK
229/1/97/25.7.1997). Apulaisoikeuskansleri kehotti viranomaisia
aina informoimaan asianosaista vaikka puhelimitse ennen tietojen laa-
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jaa julkistamista. Toisaalta lausunnoissa on ymmirretty myos median
nopeus ja kiireellinen tiedontarve.

Esitutkinta- ja laillisuusvalvonta-aineistojen osalta ongelmia aiheut-
tivat tietojen antamisesta asian selvittimiselle aiheutuva haitta. Hallin-
to-oikeuksiin valitettiin ensinnékin siitd, oliko jokin asiakirja esitutkin-
taan liittyva ja toiseksi siitd, oliko tietojen salaaminen vilttimatonta ja
aiheutuisiko niiden luovuttamisesta viitettya haittaa tutkinnalle.

Oikeudessa on kisitelty melko paljon kysymystd, milloin viran-
omaisen tuottama kirjallinen aineisto on julkinen asiakirja ja milloin
se kuuluu viranomaisen sisdiseen tiedonvaihtoon. Yleensd sisdisiin
rutiineihin ja jarjestelyihin liittyva aineisto, kuten sisdiset viestit, eivit
ole asiakirjoja. Sen sijaan julkiseen vallankiytt6on oleellisesti liittyvit
asiakirjat ovat viranomaisen asiakirjoja. Viranomaisten tekemien hen-
kilokohtaisten muistiinpanojen suhteen oikeuskiytinté on yksiselit-
teinen: omat muistiinpanot eivit ole julkisia viranomaisen asiakirjoja,
jos niitd ei ole annettu asian esittelyi tai kisittelyi varten (esimerkiksi
Turun HAO 05/0530/2/11.8.2005). Piisiintoni on, etti arkistoon
liitettavat asiakirjat ovat viranomaisen asiakirjoja. Esimerkiksi kuitit
eivit ole sisdiseen kayttoon tarkoitettuja muistioita, vaan julkisia asia-
kirjoja. (KHO 1830/1/00/22.1.2001.)

Valmistelevat asiakirjat tulevat julkisiksi silloin, kun asian kisittely
viranomaisessa on saatettu paitokseen. Kuitenkin esimerkiksi valmis-
teluun liittyva yksittdinen raportti on julkinen, kun se on valmistunut
kdyttotarkoitustaan varten.

Julkisen asiakirjan saa kuka hyvinsa. Sen sijaan tiedonpyytdjan ase-
malla on vaikutusta siihen, onko hinelld mahdollista saada kaytt6on-
sd my0s salaiseksi luokiteltuja asiakirjoja. Kuopion hallinto-oikeuden
mukaan (429/05/22.6.2006) asianosaisella oli oikeus saada my®s sa-
lassa pidettivid, veroesityksen pohjana olleita tietoja, koska ne olivat
vaikuttaneet hidnen veroasiansa kisittelyyn.

Kunnallisten hallitusten ja valtuustojen jasenilld ja kunnallisilla vi-
ranomaisilla katsotaan olevan asemansa perusteella oikeus tiedonsaan-
tiin toimensa hoidon kannalta tarpeellisista asiakirjoista esimerkiksi
erilaisilta lautakunnilta. Linjaus koskee myos salassa pidettivid sosiaa-
litoimen asiakirjoja (AOK 971/1/97/26.8.1998). Oleellista tietojen
luovuttamista puoltavissa paatoksissa oli siis tiedon saannin merkitys
asianomaisen tai virkamiehen toimen hoitamiseen ja kisittelyyn. Kan-
sanedustajia koskien rajaus on ollut asteen verran tiukempi. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen mukaan “julkisuusperiaatteella on erityinen
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painoarvo silloin, kun kansanedustaja ilmoittaa edustajantehtavissain
tarvitsevansa tietoa viranomaisen toiminnasta”, vaikka toisaalta “kan-
sanedustajan tiedonsaantioikeus ei ulotu salassa pidettéviin tietoihin”
(EOAK 1699/2000).

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan julkisuusperiaate toteutuu
usein median kautta, minka takia viranomaisen on erityisesti huomi-
oitava median nopea tiedontarve. Tiedotusvilineiden edustajiin olisi
suhtauduttava palveluhenkisesti, vaikka se ei aina olisikaan vaivatonta
(EOA 25.11.1998, EOA 13.3.1995, EOA 14.4.1998).

Julkisuuslain mukaan salainen puhelinnumero tai matkaviestimen
sijaintipaikka, henkilon kotikunta, asuinpaikka ja muut yhteystiedot
voidaan salata, jos henkil6 itse sitd pyytdd itseensd tai perheeseensd
kohdistuvan terveys- tai turvallisuusuhan vuoksi. Lainkohta ei sana-
muotonsa vuoksi kuitenkaan koske henkilon nimed. Esimerkiksi osta-
jan nimi yhdistettyna asunto-osakkeen kauppakirjan tietoihin oli mah-
dollista luovuttaa tietojen pyytijille, vaikka asunto-osakkeen ostaja oli
pyytinyt tietojen salaamista vetoamalla turvallisuusuhkaan (Helsingin
HAO 07/0272/2/15.3.2007). Lain kohtaa voidaan soveltaa ainoas-
taan luonnolliseen henkil66n, ei esimerkiksi yritykseen.

Aineistojen tallennusmuoto tuli valituksissa esille silloin tall6in, kun
se syystd tai toisesta esti tietojen maksuttoman luovutuksen. Lihto-
kohtaisesti aineisto olisi tullut luovuttaa pyydetyssd muodossa, mika
ei aina kuitenkaan ollut mahdollista. Aineisto saattoi olla hankalasti
kisiteltavissd, tai julkisten ja salaisten tietojen eroteltavuus muodostui
ratkaisevaksi ongelmaksi. Kuitenkaan tima ei ollut oikeuden mukaan
hyviksyttavd peruste, vaan tietojen hallinta on jirjestettava siten, ettd
rekistereissid olevat julkiset tiedot ovat sieltd helposti luovutettavissa
(Helsingin HAO 04/1118/2/21.12.2004). Pidsdintoni on, ettd tek-
niset seikat eivit saisi rajoittaa julkisen tiedon luovuttamista. Toisaalta
viranomaisen ei tarvitse hankkia erikseen laitteita, jotka mahdollistai-
sivat esimerkiksi 4dninauhojen kopioimisen cd-levyille. Taman kaltai-
sissa tapauksissa asiakirja voidaan luovuttaa nihtéviksi tai kuultavaksi
viranomaisen tiloissa.
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Viranomainen ei saisi perid maksua yleisojulkisen tiedon sihkoi-
sestd toimittamisesta tai tavanomaisten tietopyyntdjen toteuttami-
sesta. Sen sijaan maksu voidaan perid esimerkiksi tulosteista tai tyos-
td, mikali viranomainen joutuu muokkaamaan aineistoa, esimerkiksi
poistamaan rekisteristd salassa pidettivid tietoja. Lain mukaan hinto-
jen tulee kuitenkin perustua viranomaisen ilmoittamiin lain mukaisiin
maksuperusteisiin, esimerkiksi omilla kotisivuillaan. Viranomainen ei
voi kuitenkaan perid maksua jos tiedon antaminen kuuluu sen neuvon-
tavelvollisuuden piiriin.

Tietojen maksullisuudesta riideltiin oikeudessa harvoin, sen sijaan
eduskunnan oikeusasiamiehelld oli runsaasti tihén liittyvid tapauksia.
Valitettavasti tdhdn asti kisitellyt tapaukset ovat liittyneet pelkastdan
toimitettavan aineiston hintaan eikd viranomaisen aineiston etsimises-
td ja muokkaamisesta perimid tuntihintoja kisittelevid tapauksia ole
tullut aineistosta esiin.

Kopioiden hinnasta on annettu useita kannanottoja, jolloin niiden
soveliaaksi hinnaksi on maiaritelty jotakuinkin viranomaisen omakus-
tannehinta. Pidedellytyksend maksua miarittiessd on viranomaisen
velvollisuus selvittad asiakirjan viranomaiselle aiheuttamat kustannuk-
set. Tietoja voidaan kuitenkin luovuttaa myo6s suullisesti. Esimerkiksi
oikeuskansleri huomautti kérajaoikeuden kansliaa siitd, ettd se ei ollut
luovuttanut tietoja lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd ilman maksul-
listen lainhuuto- ja rasitustodistusten lunastamista. Oikeuskanslerin
mukaan kyseisen rekisterin tiedot olivat julkisia, joista jokaisella on
oikeus saada tietoa ja ne olisi voitu antaa esimerkiksi suullisesti muuta
virkatoimintaa haittaamatta (AOK 351/1/97/10.7.1998). Maksulli-
suus voi kuitenkin muodostua tiedonsaannin esteeksi etenkin silloin
kun tiedon tarvitsija on yksityishenkil6. Maksuihin voi hakea muutos-
ta ensin viranomaisen sisdisend muutosmenettelyni, josta annettavasta
viranomaisen paatoksestd voi edelleen tarvittaessa valittaa hallinto-oi-
keuteen.

Suurin osa niin tietopyynnoisti kuin tietopyyntojen kohteina olleista
viranomaisista liittyivit asianosaisten omiin tiedontarpeisiin. Suurim-
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mat yksittdiset ryhmit, joihin valitukset kohdistuivat olivat poliisi, oi-
keuslaitos, seki terveys- ja sosiaalihuolto. Aineiston perusteella tiedon
saaminen ndiltd viranomaisilta voi olla todella haasteellista ja tietojen
luovutuksen kieltimiseen oli kaytossa useita erilaisia perusteluja. Ylei-
sojulkisista asiakirjoista valituksia tekivit etenkin toimittajat. Talloin
kohteena olivat usein mediassa kisitellyt aiheet, tunnetuimpana esi-
merkkini suojelupoliisin hallussa oleva ns. Stasi-materiaali.

Yllattdvin suurta osaa hallinto-oikeuksiin tehdyista valituksista ei
kisitelty oikeudessa, vaan ne palautettiin ensin viranomaisen ratkais-
tavaksi. Kyseessi oli joko viranomaisen menettelytapaan liittyva virhe,
kuten valituskelpoisen paitoksen antamatta jattaminen, tai sitten salas-
sapidolle esitetyt perustelut eivit olleet riittdvid. Usein perusteluissa
kaytettiin viranomaisen omaan alaan liittyvia erityislakeja, mutta julki-
suuslain arviointi etenkin vahinkoedellytysten osalta jitettiin tekemit-
ta.

Viranomainen saattoi tehdi puutteellisen paatoksen samassa asias-
sa jopa kolme kertaa perikkiin, vaikka hallinto-oikeuksien palautus-
paatoksissa ohjeistetaan selkedsti, kuinka hyviksyttiava paatos on muo-
toiltava ja mitkd niakokohdat viranomainen oli jattinyt huomioimatta
puutteellisessa paatoksessaan. Asian kisittely on saattanut venya jopa
vuosien mittaiseksi oikeuden ja viranomaisen viliseksi pallotteluksi, ja
talld vilin tiedonpyytdja on jadnyt edelleen ilman pyytimainsi aineis-
toa. Ei voi vilttyd ajatukselta siité, ettd viranomaisen kayttdytyminen
tallaisissa tapauksissa olisi jopa tarkoitushakuista.

Joissakin tapauksissa valittajana ollut kansalainen on itsepintaisesti
valittanut kaikki oikeusasteet lapi asiassa, jossa oikeusasteet ovat yksi
toisensa jilkeen jdttineet asian tutkimatta menettelyvirheen vuoksi.
Kansalainen ei ole esimerkiksi saanut viranomaiselta patosti, vaan on
valittanut suoraan oikeuteen, jolloin oikeus ei ole ottanut asiaa tutkitta-
vakseen. Tdstd huolimatta hin on valittanut paatoksestd itsepintaisesti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Turhaa tyotd oikeusistuimissa ovat aiheuttaneet myos yritykset
kayttaa julkisuuslakia védrin. ts. aika ajoin jopa royhkeit tietopyynnot
ja niihin liittyvit valitukset. IThmiset ovat pyytineet itselleen tietoja,
joiden saamiseen heilld ei ole voinut olla oikeutta. Taustalla on voinut
olla yksityishenkiloiden vilisid riita-asioita tai muita tunnepitoisia syi-
td. Asianosaisuuden kasitettd onkin yritetty venyttda ja sen varjolla on
pyydetty jos jonkinlaisia tietoja, esimerkiksi kilpailevan yrityksen taka-
varikoidusta atk-jarjestelmista.
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Julkisuuslain noudattaminen saattaa ddrimmillddn johtaa jarkevin
ja kustannustehokkaan toiminnan vastaiseen tulokseen. Yhdessa tapa-
uksessa Metsikeskus oli kieltiytynyt julkisuuslain perusteella luovut-
tamasta kerddmidan tietoja Ymparistokeskukselle, joka olisi joutunut
kerdamiin samat tiedot uudelleen. Vaikka Metsikeskus olikin toimi-
nut lain sille suoman harkintavallan puitteissa, oikeuskansleri suositteli
oikeusministeriotd kiinnittdiméaan julkisuuslain muutostarpeita tarkas-
teltaessa huomiota siihen, kuinka viranomaisten tiedonsaanti turvat-
taisiin aiheuttamatta valtiolle turhaa ty6ti ja kustannuksia tietojen kak-
sinkertaisesta kerdamisestd (OKA 20/21/01/17.6.2003).

Tutkimusaineistosta vilittyi kuva julkisuuslakia huonosti tuntevas-
ta tai siitd piittaamattomasta viranomaisesta. Vaikka tamai selittyy osin
silld, ettd tutkimuksen aineistona kaytettiin eri valituselimissi kasitel-
tyjd tapauksia, ndiden tapausten méiird on melko suuri.

Viranomaiset ndyttivit edellyttivin, etti tehdyt tietopyyntdjen tuli-
si olla taydellisid, hyvin perusteltuja ja oikeaan kohteeseen osoitettuja.
Lisiksi tietopyynnon esittdjan pitdisi jo ennalta olla selvilla siitd, mitd
tietoja viranomaisella on hallussaan ja mita tietoja sen rekisterit sisal-
tavat. Huomattava osa turhista valituksista voitaisiin ehkaista sill, etta
viranomaiset noudattaisivat julkisuuslaissa saddettyd neuvonta-, selo-
notto- ja vastausvelvollisuutta. Ndin sdistyisi aikaa ja turhien kisittely-
jen aiheuttamia kustannuksia, puhumattakaan siit4, kuinka paljon asia-
kaspalvelun laatu viranomaisen toiminnassa paranisi. Asianmukaisella
neuvonnalla sddstettidisiin sekd viranomaisen ettd kansalaisen aikaa ja
resursseja sekd edistettdisiin tiedonsaantia.

Ratkaistujen asioiden kulusta sai pdatosten pohjalta yleensd hyvin
kuvan, mutta varsinaiset paitostekstit olivat tapauksesta riippuen pit-
kid ja polveilevia. Oikeuden paitoksissi siteerataan kiytettyja lainkoh-
tia niin, ettd lukijalla on hyvit edellytykset ymmartia paatoksen perus-
teena kiytetyt lainkohdat.

Ratkaisuissa sovellettujen eri lainkohtien tarkassa erittelyssd oli
hyvit ja huonot puolensa. Paatosten pohjalta paisi hyvin kisitykseen
siitd, mitd lakeja mihinkin tapauksiin sovelletaan ja millaisia nakokoh-
tia viranomaisen tulisi ottaa huomioon ratkaistessaan tietopyyntoja.
Toisaalta varsinaiset paatokset oli etsittiva eri lainkohtia kisittelevien
kappaleiden kohdalta. Usein paitoksiin olisikin kaivannut yhta tiivista
yhteenvetokappaletta, jossa olisi tiiviisti kuvattu mitd paitettiin ja milla
perusteilla.
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