
598

Johdatus 
tietokanta-
journalismiin
heikki kuuTT i

T ässä luvussa tarkastellaan suomessa vielä toistaiseksi varsin harvi-
naista ilmiötä ja toimintamallia, tietokantajournalismia. kysymys 
on tietokantoihin ja rekistereihin kohdistuvien tietoteknisten 

analysointimenetelmien hyödyntämisestä toimitustyössä. toiminnalla 
on erityisen suuri merkitys viranomaisten tekemien ratkaisujen ja mui-
den toimintojen tarkastelussa silloin kun ratkaisuja on paljon ja ne ovat 
jollakin muotoa yhteismitallisia. 

käsitt ely pohjautuu pitkälti niihin keskusteluihin, joihin kirjoitt aja 
osallistui journalistien täydennyskoulutukseen niCar Boot Campis-
sa elokuussa 2009 Yhdysvalloissa. koulutuksen järjestivät missourin 
yliopiston yhteydessä toimiva tutkivien journalistein yhteistyöjärjestö 
Investigative Reporters and Editors ja sen sisarorganisaatio National In-
stitute of Computer Assisted Reporting. amerikkalaisten ”alkujuuriensa” 
ohella tarkastelun kohteena ovat tietokantajournalismin toimintamah-
dollisuudessa myös suomalaisessa toimitustyössä. 

Paras tapa tutustua tietokantajournalismiin käytännössä on analy-
soida omia tietokanta-aineistoja taulukkolaskenta- tai tietokantaohjel-
mien. niihin on mahdollista perehtyä markkinoilla olevien lukuisten 
oppaiden ja koulutusaineistojen kautt a. 
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Mitä on tietokantajournalismi

Peruskäsitteitä
Tietokantajournalismia on syytä lähestyä määrittelemällä joitakin sii-
hen olennaisesti liittyviä peruskäsitteitä.

Ensiksikin data on digitaalisessa muodossa olevan informaation ”raa-
ka” tai järjestelemätön muoto, joka viittaa tai liittyy johonkin asiaan, koh-
teeseen tai tilanteeseen ja jota voidaan tallentaa ja käsitellä tietoteknisesti. 
Datan louhinta, (data mining) on datan em. tietoteknistä käsittelemistä 
ymmärrettävään muotoon tai osaksi jotakin selvitettävää kokonaisuutta. 
Erityisellä datan strukturoinnilla tarkoitetaan datan järjestämistä johdon-
mukaiseen järjestykseen, esimerkiksi osaksi jotakin asiaa tai aihetta kä-
sittelevän taulukon rivejä ja sarakkeita. Datan sisältämällä informaatiolla 
onkin merkitystä vain jos se on tallennettu tämäntapaiseen jäsennettyyn 
muotoon, esimerkiksi osaksi rekisteriä.

Datan arvo on nähtävissä vasta tietoteknisen analyysin lopputuloksesta. 
Tietokanta on kokoelma dataa tai sähköisessä muodossa olevaa tietoa, jolla 
on jokin keskinäinen yhteys toisiinsa. Esimerkiksi viranomaisen rekisterissä 
kyse on viranomaisen hallinnoimasta, sen jotakin tiettyä toiminta-aluetta 
tai aihepiiriä koskevasta luettelonomaisesta tietovarastosta eli kokoelmasta 
tietoja, joilla tuetaan päätöksentekoa organisaation eri tasoilla.

Tietokantajournalismiksi voidaan määritellä journalistinen suuntaus 
tai toimintamalli, jossa tiedonhankinnan kohteena ovat erityisesti viran-
omaisten hallinnoimat tietokannat ja rekisterit kokonaisuudessaan tai nii-
den valikoidut yksittäiset sisällöt. Tietokantajournalismin ideana on, että 
toimitustyössä tarkasteltavia asioita tai tapahtumia voidaan määrittää ja ni-
metä tietoteknisesti luokiteltaviksi ja mitattaviksi kohteiksi. Tietokantojen 
ja rekisterien sisältämää dataa voidaan kerätä, tallentaa, paloitella, analysoi-
da ja hyödyntää tarvittaessa useita kertoja. Hyödyntäminen edellyttää ai-
neistolta tietoteknisestä käsiteltävää sähköistä muotoa ja sitä, että aineisto 
muodostaa riittävän loogisen kokonaisuuden ja tarkoituksen.

Toimitukset pyrkivät hankkimaan tämäntapaista digitaalista ”raakada-
taa” massamuotoisena, mikä mahdollistaa tietokantojen sisällön laajem-
man tietoteknisen käsittelyn ja analyysin. 

Viranomaisaineistojen saatavuuden ja viranomaistoiminnan journalis-
tisen arvioinnin kannalta data on tärkeä mieltää tärkeäksi rekisterin osaksi, 
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joiden yksitt äisinä merkintöinä tai laajempina kokonaisuuksina ovat viran-
omaisen jotakin yksitt äistä asiaa tai toimintaa käsitt eleviä sähköisiä asiakir-
joja. Vastaavasti viranomaisten tietokannat ovat niiden sisältämien yksit-
täisten dokumentt ien eräänlaisia ”laajennett uja versioita”. kun yksitt äinen 
dokumentt i on perinteisesti kuvannut jotakin viranomaisen käsitt elemää 
tapausta tai tekemää päätöstä, tietokannan sisällön tietotekninen analyysi 
voi paljastaa datasta rakentuville dokumentt ien tiedoille keskinäisiä yh-
teyksiä tai riippuvuuksia, joita ei niiden valtavan määrän takia pystytt äisi 
havaitsemaan ilman tietoteknisiä analyyseja. tämäntapainen tietokan-
tapohjainen aineistojen tarkastelu antaa laajemman kokonaiskäsityksen 
viranomaisten tekemistä ratkaisuista ja muusta toiminnasta. Viranomais-
toiminnan journalistiseen valvontaan ja tiedonhankintaan liitetyn paperi-
reitin eli paperisten asiakirjojen jäljitt ämisen ja hyödyntämisen sijasta 
voidaankin tässä yhteydessä puhua pikemminkin digitaalisesta reitistä. 

“Asiakirjatieto” ja “tietokantatieto”. Journalistinen juttu voi pohjau-
tua joko perinteisen asiakirjan sisältöä kuvaavaan “asiakirjatietoon” tai 
yksittäisistä rekisteritiedoista tietoteknisen analyysin pohjalta erikseen 
rakentuvaan “tietokantatietoon”. Tietokantajournalismissa kyse on jäl-
kimmäisestä toimintamallista.
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Tietokannat tiedonhankinnassa
Toimitusten tuottamat tietokantatiedot voivat olla peräisin joko viran-
omaisilta saadusta digitaalisesta aineistosta tai vaihtoehtoisesti toimi-
tukset ovat voineet kerätä tietokantoihinsa dataa myös muista lähteis-
tään, esimerkiksi viranomaisten paperimuotoisista dokumenteista tai 
haastattelemiltaan henkilöiltä. Toimitusten omien tietokantojen sisäl-
töä voivat olla esimerkiksi poliisilta tavanomaisessa uutistyössä hanki-
tut kuvaukset yksittäisistä rikoksista tai onnettomuuksista. Näin kerät-
tyjä tietoja voidaan käyttää laajempina kuvauksina esimerkiksi poliisin 
tietoon tulleen rikollisuuden tarkastelussa.

Tietokantajournalismi voidaan määritellä osaksi tietokoneavusteista 
journalismia, johon kuuluu myös verkkojournalismi, joka tässä hahmo-
telmassa kuitenkin mielletään pelkästään internetin hyödyntämiseksi 
journalistisessa tiedonhankinnassa. Tietokantajournalismista poiketen 
verkkojournalismissa ei analysoida tai jatkojalosteta verkosta kerättyä 
sähköistä tietoa, vaan verkkojournalismissa käytetään verkosta hankit-
tua aineistoa juttujen lähdeaineistona sellaisenaan. Todettakoon, että 
yhdysvaltalaisperäinen tietokoneavusteinen journalismi, (computer as-
sisted reporting , computer assisted investigative reporting) ei ole tehnyt 
vastaavanlaista erottelua tietokanta- ja verkkojournalismien välille. Kä-
sitteellä viitataan Yhdysvalloissa näihin molempiin huolimatta niiden 
erilaisista toimintamalleista.

Viranomaisaineistojen hankinta verkkojournalismissa voi tapahtua 
hyödyntämällä verkossa tarjolla olevia on-line -rekisterejä, keräämällä 
tietoa viranomaisten omilta verkkosivuilta tai imuroimalla viranomais-
ten verkkoon tallentamia taulukkomuotoisia tiedostoja tai pienimuo-
toisia tietokantoja. Journalistisesti hyödyllisiä on-line -rekistereitä ovat 
esimerkiksi yritysrekisteri ja viranomaisten verkkoaineistoista kuntien 
kokouspöytäkirjat. Luonnollisestikin verkkojournalismilla kerättyä ai-
neistoa voidaan hyödyntää tietokantajournalismin datana, kun se on 
tallennettu osaksi toimitusten omia tietokantoja. Verkkojournalismis-
ta poiketen tietokantajournalismissa hyödynnettävää lähdeaineistoa 
ei ole yleensä vapaasti tarjolla. Tarvittavien aineistojen hankkiminen 
edellyttääkin erillisiä viranomaisille osoitettuja aineistopyyntöjä. 

Tietokoneavusteinen journalismi on osa tallennepohjaista journa-
lismia, johon toisena osana kuuluu myös dokumenttijournalismi. Do-
kumenttijournalismilla viitataan tässä hahmotelmassa muuhun kuin 
digitaalisessa muodossa olevan aineiston hankintaan, esimerkiksi pa-
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perisiin asiakirjakopioihin.
tietokoneavusteisen journalismin ja dokumentt ijournalismin kes-

keinen ero on paitsi aineistojen tallennemuodossa (digitaalinen / ei-di-
gitaalinen) ja luovutustavassa (sähköposti / kopioiden postitus) myös 
aineistojen jatkokäsitt elyn mahdollisuuksissa. dokumentt ijournalis-
missa yksitt äisten tietojen muokkaamisessa ja sovitt amisessa osaksi 
jutt ua ei hyödynnetä tietotekniikkaa, vaan luovutett ujen aineistojen 
tietoja voidaan käytt ää vain sellaisenaan ilman ett ä niistä voitaisiin 
saada irti mitään ylimääräistä. luonnollisesti myös dokumentt ijour-
nalismissa hankitt uja tietoja voidaan arvioida ja tulkita erikseen, eikä 
jutt ujen tarvitse jäädä vain yhdenlaisten (ei-digitaalisten) aineistojen 
tai lähteiden varaan. 

tallenteiden ohella journalistisessa tiedonhankinnassa voidaan 
hyödyntää myös henkilölähteitä tai journalistien omaa tilanteiden 
havainnointia. tallennejournalismin merkitys kuitenkin piilee nimen-
omaan jutuissa hyödynnett ävien tietojen säilyvyydessä. toimitusten 
eri lähteistä hankkimat tallenteet eivät ”katoa” tai ”muuta mieltään” 
henkilölähteiden tavoin. myöskään toimitt ajien tekemät tulkinnat tal-

Tietokantajournalismi journalistisessa tiedonhankinnassa. Tietokan-
tajournalismi voidaan mieltää osaksi tietokoneavusteista tallennejourna-
lismia.
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lenteiden analyysien tuloksista tai ylipäätään tallennepohjaista tiedois-
ta eivät sisällä vastaavanlaisia sudenkuoppia tietojen luotettavuudesta 
kuin tiedonhankinta, joka perustuu henkilölähteisiin tai toimittajan 
tekemään havainnointiin.

Tietokantajournalismin tekee luontevaksi toimintamalliksi se, että 
viranomaiset työskentelevät ja järjestelevät toimintojaan yleisesti tie-
toteknisessä ympäristössä. Viranomaisen hallinnoima tietoaineisto 
on usein jo lähtökohdiltaan sähköisessä muodossa joko yksittäisinä 
asiakirjoina tai laajempina tietokantapohjaisina kokonaisuuksina. Pe-
rinteisemmän paperimuotoiseen aineistoon perustuvan dokument-
tijournalismin merkitys saattaakin toimitustyössä vähetä sitä mukaa 
kun viranomaiset siirtävät toimintojaan internetiin ja niiden tuottamat 
aineistot muuttuvat tietoteknisesti käsiteltäviksi. Se että paperisia asia-
kirjoja skannataan sähköiseen muotoon ja julkaistaan viranomaisten 
verkkosivuilla kuitenkin vain helpottaa aineistojen jakelua ja hankin-
taa. Asiakirjojen skannaaminen digitaaliseen muotoon ei muuta niiden 
sisältöjä datapohjaisiksi, eikä skannaamisella näin ollen ole suurtakaan 
merkitystä aineistojen tietotekniselle jatkokäsittelylle.

Tietokannat julkaisutoiminnassa
Internetistä on tullut merkittävä toimintaympäristö myös journalisti-
selle julkaisemiselle lehdistön, radion ja television oheen. Erityisesti 
tämä näkyy verkkolehdissä ja joukkoviestimien ylläpitämissä keskuste-
lupalstoissa. Verkkolehtien sisällöt koostuvat paitsi toimitusten omas-
ta tuotannosta ja siihen välittömästi liittyvistä yleisön kommenteista 
myös erimuotoisesta aggregoidusta, automaattisesti muista verkkoleh-
distä linkitysten kautta tuotetusta materiaalista. 

Tiedonhankinnan ohella tietokantajournalismilla on oma tärkeä 
merkityksensä myös journalistisessa julkaisutoiminnassa. Joukko-
viestimet saattavat julkaista verkkosivuillaan hankkimaansa raakada-
ta-aineistoa sellaisenaan tai antaa käyttäjille mahdollisuuden tehdä 
aineistoista omia on-line -hakuja. Viranomaisaineistojen julkisuus on-
kin tietoverkkojen teknisen kehityksen seurauksena usein vain yhden 
hiirenklikkauksen takana. Kehityskulkua on kutsuttu termillä one-click 
government transparency. Yleiseksi ilmiöksi ovatkin muodostuneet me-
dioiden tarjoamat tietokantapalvelut, (mashups) tai suorin yhteyksin 
tavoitettavat tietopankit, (on-line data centers).
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jotkut viranomaiset ovat ryhtyneet julkaisemaan internetissä myös 
omaa tietokanta-aineistoaan. esimerkiksi Yhdysvaltain liittohallituk-
sen data.gov-sivusto hallinnoi erimuotoista tietoa verotuksesta luon-
nonkatastrofeihin, myös erilaisina formaatteina. san Franciscon kau-
pungin ja piirikunnan DataSF ylläpitää toista sataa tietokantaa siltojen-
sijainnista rikostilastoihin ja julkiseen rakentamiseen.

tietokantajournalismin kehitys on ollut pitkälti sidoksissa tietotek-
niseen kehitykseen. alkuaan kun tietokoneaika oli kallista ja ohjelmien 
käytt äminen edellytt i tietoteknistä erityisosaamista, tietokoneita hyö-
dynnett iin vain tieteellisessä tutkimuksessa. henkilökohtaisten tieto-
koneiden yleistyminen mahdollisti sen, ett ä toimitukset pystyivät pait-
si hankkimaan itselleen halventuneita laitt eistoja ja ohjelmistoja myös 
tekemään – tosin ensi alkuun omien tietoteknisten osastojensa myö-
tävaikutuksella - omia tietokoneajoja rakentamiensa tai viranomaisilta 
hankkimiensa tietokantojen sisällöistä. Viime aikojen kehitykselle on 
ollut luonteenomaista viranomaisten ja median toimintojen siirtymi-
nen entistä selkeämmin verkkoon.

Tietokantajournalismi journalistisessa julkaisemisessa. Tietokan-
tajournalismi on yksi osa verkossa tapahtuvaa julkaisemista perinteis-
ten verkkolehtien ja median verkossa ylläpitämien keskustelupalstojen 
ohella. 
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Tietokannat toimitustyössä

Aineistojen kartoitus
Tietokantojen hyödyntäminen toimitustyössä voi käynnistyä joko vi-
ranomaiselta hankitun tietokannan ja sen sisällön tarkastelu pohjalta 
tai jutun toteuttamiseksi esitettävistä journalistisista kysymyksistä, joi-
hin pyritään löytämään vastauksia erikseen kartoitettavien tietokanto-
jen avulla. Ensimmäisessä vaihtoehdossa selvitettäviin asioihin etsitään 
vastauksia analysoimalla tietokannan sisältämää dataa. Jälkimmäisessä 
vaihtoehdossa selvitetään vaihtoehtoisten tietokantojen olemassaolo 
ja tietokantoja hallinnoivia viranomaisia. Lähtökohtana on, että selvi-
tettäviin asioihin liittyvät tiedot on tallennettu johonkin tietokantaan, 
joka saattaa olla mahdollista hankkia myös toimituksen käyttöön.

Tietokantajournalismi edellyttää journalisteilta uudenlaista lähesty-
mistapaa omaa työtään ja jutussa käsiteltäviä asioita ja aiheita kohtaan. 
Toimitustyössä edellytetään jossakin määrin teknistä osaamista, vaikka 
tietokantajournalismin toimintatapa ei valtaosiltaan eroa ”perinteisem-
mästä” journalismista. Kuitenkin esimerkiksi toimittajan pelkkä surffa-
ilu internetissä on enemmänkin tietojen etsimistä tai verkossa olevan 
valmiin aineiston välittämistä osana julkaistua juttua.  Tämäntapainen 
tiedonhankinta voi olla journalismin uskottavuuden kannalta jopa 
vaarallista jos jutuissa hyödynnetään sellaisenaan verkosta poimittuja 
paikkansapitämättömiä tietoja, joita niitäkin internet on tulvillaan.

Kartoittaessaan viranomaisten tietokantoja tai rakentaessaan omia 
toimittajien on määriteltävä journalistiset tavoitteensa sille, mihin tie-
tokantoja analysoimalla loppujen lopuksi pyritään. Tavoiteasettelu 
vaikuttaa siihen, millaisia tietoja itse rakennettavaan tietokantaan on 
syytä tallentaa tai millaisia tietoja viranomaisten tietokannoista loppu-
jen lopuksi etsitään. Tietokantojen datasisältö on paitsi monipuolista, 
usein myös liiallista. Kaikkea mahdollista sisältöä ei ole järkeä analysoi-
da jokaisen tutkimushankkeen kohdalla. 

Lähtökohtana on toimittajien ainakin alustava ymmärrys viran-
omaisten toiminnoista ja niistä menettelytavoista, joilla nämä keräävät 
tarvitsemiaan tietoja ja dokumentoivat niihin pohjautuvat päätöksensä 
ja ratkaisunsa. Mitä paremmin toimittajat ymmärtävät yksittäisten vi-
ranomaisten toimintatapoja, sitä parempi käsitys heillä on siitä, millai-
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sia tietokantoja ja rekistereitä viranomaiset hyödyntävät ja millaisia tie-
toja tallentavat järjestelmiinsä. Ymmärrys viranomaisen sisäisestä toi-
minnasta auttaa toimittajia arvioimaan järjestelmien erilaisia inputteja 
ja outputteja eli käsiteltäviksi tallennettuja ja käsittelyn lopputuloksena 
syntyviä rekisterimerkintöjä ja muuta tietokanta-aineistoa. Tämänta-
painen erottelu auttaa huomaamaan viranomaisten toimintojen ”har-
maita alueita” ja määrittelemään tarkemmin tietopyyntöjen sisältöjä.

Tietojärjestelmien kartoittamisessa voi olla hyödyllistä pohtia sitä, 
minkäluonteiselle viranomaisen käsittelemälle tiedolle tietokanta tai 
rekisteri on luonteva tallennusmuoto. Tämäntapaisia rekisteröinnin 
kohteita voivat olla esimerkiksi viranomaisvalvonnan kohteet, ajan-
kohdat ja tulokset. Tietoja kannattaa tallentaa tietokantaan myös jos 
niitä on runsaasti, tallentaminen on satunnaista tai jos tallennettuja tie-
toja haetaan tai päivitetään säännöllisesti. Lisäksi järjestelmään tallennet-
tujen tietojen on muodostettava järkevä kokonaisuus ja käyttötarkoitus. 
Tietojen aika ajoin tapahtuva tarkastelu voi olla osa viranomaisen perustoi-
mintoja. Monelle viranomaiselle rekisterin ylläpito on myös lakisääteinen 
velvollisuus.

Viranomaisrekisterien kartoituksessa ja tietosisältöjen selvittämisessä 
auttavat lakisääteiset tietojärjestelmä- ja rekisteriselosteet. Lain mukaan vi-
ranomaisten on laadittava ja pidettävä saatavilla kuvaukset hallinnoimis-
taan henkilörekistereistä ja tietojärjestelmistä ja niistä saatavissa olevista 
julkisista tiedoista. Selosteet helpottavat paitsi hahmottamaan tietojärjes-
telmien sisältöä, ne myös auttavat saamaan kuvan viranomaisten toimin-
tojen organisoinnista ja viranomaisten käsittelemien tietojen keskinäisistä 
yhteyksistä. Selosteesta on käytävä ilmi tietojärjestelmän nimi, vastuutaho, 
vastuuyksikkö tai –henkilö sekä järjestelmän käyttötarkoitus. Lisäksi se-
losteessa on eroteltava toisistaan järjestelmän julkiset tiedot ja tiedot, jotka 
ovat tai voivat olla salassa pidettäviä perusteluineen. Selosteissa on hyvä 
tuoda esiin myös tietojen keräämisessä käytettävät tietolähteet.

Selosteen ohella tietojärjestelmän olemassaolo voi käydä ilmi yk-
sittäisistä järjestelmän tuottamista tulosteista. Myös viranomaisen 
vuosi- ja valvontaraportit perustuvat jollakin perusteilla kerättyihin ja 
tallennettuihin tietoihin. Tärkeitä johtolankoja tietojärjestelmien ole-
massaololla voivat olla myös kertomusten ja raporttien liitteet, viitteet 
ja tietojen tallentamisessa käytetyt kaavakemallit. 
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Aineistopyyntöjen toteuttaminen
Luovutuspyyntöä suunniteltaessa tarvittavien aineistojen olemassa-
oloa kannattaa pohtia luovasti, esimerkiksi sen pohjalta, kuinka viran-
omaiset toimivat, millaista tietoa ne tarvitsevat omassa toiminnassaan 
sekä kuinka ja missä muodossa tietoja hyödynnetään. Lähtökohtaisesti 
kannattaa olettaa, että viranomainen on tallentanut käsittelemänsä tie-
dot sähköiseen muotoon johonkin jo olemassa olevaan tietokantaansa 
tai rekisteriinsä.

Viranomaiset saattavat kerätä tietoa monesta eri syystä erilaisiin tar-
peisiinsa. Etukäteen ei voida tietää, mitä kaikkea hankittu tietokanta-
aineisto kertoo viranomaisesta ja sen toiminnasta. Onkin huomattava, 
että vain hankitun datan analysoiminen on mahdollista. Edes viran-
omaisen hallinnoiman aineiston olemassaolosta ei pystytä varmistu-
maan jos aineistoa ei ole erikseen pyydetty luovutettavaksi. Virallinen 
tietopyyntö auttaakin usein vahvistamaan tietokannan tai rekisterin 
olemassaolon. Vaikka tietoja niistä ei voitaisikaan luovuttaa, tietojen 
olemassaolon varmistuksen seurauksena aineistoja voidaan yrittää saa-
da vaihtoehtoisilla tavoilla.

Selvitettävänä olevaa asiaa tai tapahtumaa kannattaa pohtia myös 
ylivälineellisesti ja etsiä tarvittavalle aineistolle vaihtoehtoisia tallen-
nusmuotoja. Paperinen asiakirja ei ole viranomaiskäsittelyn kannalta 
tiedolle välttämättä paras mahdollinen tallennemuoto esimerkiksi re-
kisterien sijasta.

Aineistopyyntö kannattaa tehdä mahdollisimman laajana ja tieto-
teknisen käsittelyn edellyttämässä sähköisessä muodossa. Aineistojen 
sähköinen luovuttaminen paperikopioiden lähettämisen sijasta on 
usein myös maksutonta. Viranomaiselle osoitetut tietopyynnöt voivat 
olla lähtökohtaisesti hyvinkin yksinkertaisia. Luovutuksen kohteena 
voi olla esimerkiksi ”viranomaisen x hallussa oleva julkinen aineisto, 
joka liittyy asiaan y”. 

Formaatti voi olla esimerkiksi taulukkomuotoinen (.xls, .xlsx), 
tekstitiedosto (.txt, .csv, .lst) tai tietokanta (.mbd, .accdb) tai dBASE 
IV (.dbf). Data-aineiston analysointia varten kätevät tiedostomuodot 
ovat Microsoftin Excel ja Access, mutta myös pdf-muotoisia tiedostoja 
on mahdollista konvertoida analysoitavaksi aineistoksi. Myös ASCII-
muotoisia tekstitiedostoja voidaan analysoida tietoteknisesti. Jos tie-
dosto on liian suuri toimitettavaksi sähköpostitse, se voidaan tallentaa 
luovuttamista varten ulkoiselle muistivälineelle.
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Mikään ei välttämättä estä toimittajia tutustumasta suoraan viran-
omaisen omaan tietohallintoon. Keskustelut tietoteknisen henkilökun-
nan kanssa voivat auttaa hahmottamaan paitsi järjestelmien sisältöjä ja 
ylläpitoa myös tietoaineiston luovuttamisen teknisiä mahdollisuuksia.

Viranomaiselta kannattaa ottaa vastaan kaikki tarjottu aineisto, 
vaikka siihen ei välttämättä kannatakaan tyytyä. Tarvittava lisäaineisto 
saattaa esimerkiksi olla useammalla viranomaisella ja puuttuvia tieto-
ja saatetaan joutua metsästämään useita eri reittejä. Myös yksittäiset 
viranhaltijat saattavat suhtautua vaihtelevasti heiltä pyydetyn tietoai-
neiston luovuttamiseen.

Pyydettyä aineistoa ei välttämättä luovuteta kokonaisuudessaan tai 
edes pyydetyssä muodossa. Aineistopyynnön rajaamisesta ja aineiston 
luovutusmuodosta saatetaankin joutua neuvottelemaan. Tämä voi olla 
tarpeellista varsinkin keskeneräisten asioiden kohdalla tai tilanteessa, 
jossa pyydettyä aineistoa on massiivisuutensa takia karsittava. Lisäksi 
pyydetystä aineistosta saatetaan joutua poistamaan esimerkiksi yksi-
löiviä henkilötietoja. Henkilöiden tunnistetietojen poistaminen hen-
kilörekisteristä voi tehdä rekisteristä asiakirjarekisterin. Tällöin luovut-
tamatta jättämistä ei ole mahdollista perustella pelkästään vetoamalla 
henkilöiden yksityisyydensuojaan. Jos pyydettyä aineistoa ei ole vielä 
pyynnön tekohetkellä valmiina, journalistisesti käyttökelpoisia voivat 
olla myös aineiston keskeneräiset ”raakaversiot”. Julkisuuslaki ei sinäl-
lään estä niihin sisältyvien julkisten tietojen luovuttamista. 

Tietokantojen rakentaminen ja tarkastelu
Tietokannan alustavassa tarkastelussa selvitetään tietokannan käyttö-
tarkoitus, muuttujat ja niiden datasisältö. Tärkeää on lisäksi huomioida 
muuttujien keskinäiset sijainnit ja sisällölliset yhteydet ja ylipäätään 
tietokannan sisällöllinen kattavuus suhteessa tietokannan tarkoituk-
seen. 

Tietokantajournalismissa hyödynnetään strukturoitua eli ryhmitel-
tyä dataa, joka on tallennettu rekisteriin luettelo- tai taulukkomuodossa. 
Rekisteritaulukon rivit eli tietueet sisältävät tietoja yhdestä yksittäisestä 
asiasta tai merkinnästä, esimerkiksi henkilöstä, tehdystä tilauksesta tai 
viranomaisen tietystä kohteesta tekemästä valvontaratkaisusta. Vastaa-
vasti rekisteritaulukon kentät eli sarakkeet sisältävät kustakin tietueesta 
vain yhdenlaista tietoa, esimerkiksi henkilöiden ammattinimikkeitä, 
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tehtyjä tilauksia tai valvonnan lopputuloksia. Taulukon yksittäinen 
numeerinen tai aakkosnumeerinen data on mahdollista yksilöidä rivin 
ja sarakkeen yhtymäkohdassa. Data voi liittyä esimerkiksi tietyn hen-
kilön ammattinimikkeeseen, tietyn tilauksen toimittajaan tai tietyn val-
vontatoimenpiteen lopputulokseen. 

Rekisteri pohjautuu yleensä sen sisältämän datan aiheenmukaiseen 
ryhmittelyyn. Yksi rekisteri sisältää usein vain yhdenlaista tietoa, esi-
merkiksi palkkoja, tilauksia tai valvontatoimia. Useista rekisteristä on 
mahdollista rakentaa laajempi tietokanta liittämällä rekistereitä toisiin-
sa yhteisen avainkentän avulla. Tämäntapaiset taulukoiden avainkentät 
mahdollistavat sen, että analysoinnin kohteeksi voidaan valita dataa eri 
rekistereistä tai jopa useammasta tietokannasta. Avainkentän hyödyntä-
minen kuitenkin edellyttää, että sen sisältö on jokaisessa tietuessa uniik-
ki, esimerkiksi henkilötunnus, toimittajan numero tai valvontatoimen-
piteen yksilöity tunniste. Yksilöitävyysvaatimuksen takia avainkentäksi 
ei riitä esimerkiksi pelkkä henkilön nimi, vaan nimeen olisi lisättävä vä-
hintäänkin syntymäaika, jos täysin yksilöiviä henkilötunnuksia ei voida 
käyttää.

Digitaalisessa muodossa olevan data-aineiston käyttö on monipuolis-
ta. Yhteen tietokantaan kerran tallennettua samaa dataa voidaan käyttää 
useaan eri tarkoitukseen.

Toimitusten omien tietokantojen suunnittelussa ja viranomaiselta 
hankittujen tietokantojen tai rekisterien kohdalla on tärkeää, että samaa 
asiaa käsittelevistä tiedoista rakennetaan vain yksi tietokenttä. Tällöin 
yksittäisiä tietokenttätietoja tarvitsee tallentaa rekistereihin vain kerran.  

Tietokannan data saattaa olla ”likaista”, ts. tietokannasta saattaa 
puuttua olennaisia tietokenttiä tai valmiista tietokentistä yksittäistä 
dataa. Data on saatettu tallentaa virheellisesti tai väärään kohtaan tieto-
kannassa. Tietokannan puutteellinen sisältö onkin otettava huomioon 
tietojen lopullisessa analysoinnissa ja arvioitaessa tutkimustulosten 
virhemarginaalia. Virheellisten tai puuttuvien tietojen olemus ja luon-
ne olisi selvitettävä pääsääntöisesti aineiston luovuttaneen viranomai-
sen kanssa. On ratkaistava, voidaanko puuttuva data hankkia jostakin 
erikseen vai onko se jätettävä kokonaan analyysin ulkopuolelle, jolloin 
tuloksetkin jäävät ainakin osittain puutteelliseksi. 
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Tietokanta-analyysi
Tietokannan analysoimiseksi datan on oltava tallennettu yksittäiseen 
taulukkoon tai useammasta taulukosta rakentuvaan tietokantaan. Käy-
tettävän taulukkolaskenta- tai tietokantaohjelman valinta määräytyy 
siirrettävän tietokanta- tai tiedostorakenteen pohjalta.

Tietokantoja hyödynnetään journalismissa useimmiten etsimäl-
lä tarvittavaa dataa, tekemällä valitulle datalla erilaisia matemaattisia 
operaatioita, järjestelemällä dataan sen informaatiosisällön pohjalta tai 
vertailemalla data-aineiston sisältöjä keskenään esimerkiksi kenttien 
ristiintaulukoinnilla.

Etsimisessä haetaan ja löydetään sopivin ehdoin määriteltyä dataa 
tai laajempia datajoukkoja. Laskeminen on sopivin ehdoin määritellyn 
datan numeeristen tai aakkosnumeeristen arvojen, yleisyyden tai toistu-
vuuden, kuten summien, lukumäärien, esiintymisfrekvenssien selvittä-
mistä. Järjestely on valitun data-aineiston sisäistä lajittelua aineiston jon-
kin ominaisuuden perusteella tai arvoltaan suurimman tai pienimmän 
datan löytämistä tietokannasta järjestelemällä dataa nousevaan, laske-
vaan tai aakkoselliseen järjestykseen. Sisäisen vertailun avulla voidaan 
tarkastella valitun data-aineiston sisäisiä suhteita ja tietokannan sisältä-
mien osakokonaisuuksien tai muuttujien keskinäisiä riippuvuuksia.

Tietokannan data-aineistolle on mahdollista tehdä useita mielek-
käitä kysymyksiä. Tietokone voi hakea, laskea tai yhdistellä miltei mitä 
tahansa tietokannassa olevaa dataa. Journalismin kannalta kuitenkin on 
tärkeää, minkätapainen analyysi on käsiteltävien asioiden ymmärtämi-
sen kannalta olennaista tai onko toteutetussa analyysissa ylipäätään mi-
tään järkeä.

Paitsi että tietokantojen analysointi tarjoaa uudenlaista näkökulmaa 
selvitettävään asiaan, se usein auttaa myös suuntaamaan tiedonhankin-
taa tulosten pohjalta tarkempaa selvittelyä vaativiin asioihin. Analyy-
sit paljastavat käsiteltäväksi valituista aineistoista niiden autenttista 
sisältöä. Datapohjaisen analyysin tuloksista on kuitenkin pystyttävä 
tekemään ymmärrettäviä tulkintoja. Analyysit edellyttävät eräänlaisten 
tutkivien kysymysten kehittelemistä rekisterien sisällöllisen tarkaste-
lun pohjalta. Journalistisesti onkin tärkeää tietää, mitä data ”kertoo”. 
Tulokset voivat esimerkiksi herättää oivaltavia kysymyksiä ja tuoda 
esiin yhtymäkohtia sinällään irrallisilta vaikuttaville asioille, jotka eivät 
nousisi aineistoista esiin ilman tietoteknisiä analysointityökaluja.

Tietotekniikka mahdollistaa paitsi suurien tietomäärien tallentami-
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sen myös tietojen nopean käsittelyn. Yksittäisten tietojen muodosta-
masta massasta voidaan rakentaa vaihtoehtoisilla operaatioilla uuden-
laisia kokonaiskuvia tai löytää tietojen kuvailemille asioille tai tapahtu-
mille säännönmukaisuuksia, syitä tai riippuvuuksia, joiden hahmotta-
minen ei onnistuisi käsittelemällä hankittuja tietoja manuaalisesti tai 
tarkastelemalla irrallisia tapahtumia.

Tietokantajournalismia voidaankin kuvata eräänlaiseksi lintu-
perspektiivin hyödyntämiseksi toimitustyössä. Ajamalla rekisterien 
dataa ristiin tai vertailemalla keskenään useamman rekisterin tietova-
rantoja journalisteilla on hyvät mahdollisuudet löytää yllättäviä kyt-
kentöjä päällisin puolin irrallisilta vaikuttavien asioiden ja tilanteiden 
välille. Esimerkiksi analysoimalla eri tarkoituksiin rakennettuja rekis-
tereitä koulubussien kuljettajia on Yhdysvalloissa paljastunut rattijuo-
poiksi ja ala-asteen opettajia seksuaalirikoksista rangaistuiksi. Kuolleet 
henkilöt ovat saattaneet antaa äänensä vaaleissa tai merkittävien vaali-
avustusten myöntäjät ovat osoittautuneet julkisten urakoiden suurim-
miksi saajiksi.

Tietokanta-analyysit ovat osoittaneet merkittäviä puutteita myös 
viranomaisten itsensä tekemässä valvonnassa. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa rakennustarkastusrekisterin lähempi tarkastelu osoitti, että 
hurrikaani Andrewin hirmumyrskyssä 1992 eniten vahinkoja kärsineet 
alueet eivät olleet niitä, joissa myrsky oli riehunut pahiten. Vahinkojen 
vertailu paljasti, että ongelmallisilla alueilla tapahtuneessa rakentami-
sessa oli tehty paljon virheitä ja valvontaa oli laiminlyöty.

Tietokanta-analyysit ovat tuoneet esiin myös yhteiskunnan raken-
teellisia ongelmia ja kehityskulkuja. On löydetty merkittäviä vastakoh-
taisuuksia ja eroja eri väestöryhmien keskuudessa esimerkiksi julkis-
ten palvelujen saamisessa ja alueellisessa tarjonnassa. Atlanta Journal 
Constitution -lehden toimittaja Bill Dedman osoitti jutussaan Color of 
Money sen, että pankkiasiakkaiden ihonvärillä on sittenkin merkitystä 
heidän luotonsaannilleen vaikka heidän taloudellisessa asemassaan ei 
olisikaan eroja.

Yhteiskunnallisia kehitystrendejä käsittelevät tietokantajutut sisäl-
tävät usein eräänlaisen ennustuselementin, ja dataa analysoimalla on 
pystytty arvioimaan tulevaa kehitystä. Esimerkiksi siltojen onnetto-
muusriskejä on voitu arvioida ja ennustaa siltojen kunnon, tehtyjen 
- tai ennemminkin laiminlyötyjen - kunnostusten ja kuntotarkistusten 
aikavälien pohjalta. 

Margaret H. DeFleur on määritellyt kirjassaan Computer Assisted 
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Investigative Reporting useita vaihtoehtoisia toimintamalleja tietokan-
tatietojen journalistisessa analysoimisessa ja analyysiin pohjautuvien 
juttujen työstämisessä.

 Kehityskulku. Kahden samaa ilmiötä koskevan data-aineiston ana-
lysointi mahdollistaa kehityskulkujen tarkastelun vaihtelevina ajan-
jaksoina, esimerkiksi ansiotulojen muutokset eri vuosikymmeninä. 

 Osa versus kokonaisuus. Tarkasteltavaksi valitun ilmiön poikke-
uksellisuutta voidaan selvittää vertaamalla tietokannan jotakin yksit-
täistä sisältökokonaisuutta vastaavaan data-aineistoon koko tietokan-
nassa, esimerkiksi vaihteleeko kuolemantapausten yleisyys eri sairaa-
loiden kesken. 

 Datan keskinäinen riippuvuus. Mahdollisia riippuvuuksia tai syy- 
ja seuraussuhteita voidaan arvioida vertaamalla tietokannasta valittua 
yksittäistä data-aineistoa johonkin toiseen data-aineistoon yhteisen 
muuttujakentän suhteen, esimerkiksi onko lainanhakijoiden ihonvä-
rillä merkitystä lainan saantiin jos hakijoiden taloudellisessa tilantees-
sa tai ansiotasossa ei ole eroa.

 Rajattu tarkastelu. Tarkastelun kohteena voi olla tietokannan rajat-
tu kokonaisuus ja mahdolliset muutokset sen muuttujissa, esimerkiksi 
millaisia demografisia muutoksia (ikä, sukupuoli, koulutustaso yms.) 
on tapahtunut jonkin kunnan tai alueen väestössä.

 Yksittäisen toiminnan vaikutukset. Voidaan analysoida siitä, mil-
laisia yhteiskunnallisia kokonaisvaikutuksia jokin yksittäisen muutos 
tai sen aiheuttama toimenpide aiheuttavat laajemmin, esimerkiksi 
millaisia seuraamuksia tuomioistuinten langettamilla rangaistuksilla 
voi olla tuomittujen jollakin elämänalueella, esimerkiksi kouluttautu-
misessa.

 Poikkeukselliset tilanteet. Tavanomaisesta poikkeavia tai odotta-
mattomia tilanteita voidaan kartoittaa ja etsiä niiden syitä, esimerkiksi 
maanteiden kunnon ja kunnostustoimien merkitystä poikkeuksellisen 
yleisille liikenneonnettomuuksille jollakin tarkasteltavalla alueella.

 Uutisten taustat. Yksittäisen uutisaiheeksi nousseen tapahtuman jat-
kokäsittelyssä voidaan hyödyntää uutisen käsittelemästä aihealueesta ai-
emmin tallennettua dataa, esimerkiksi yksittäisessä oikeudenkäynnissä 
määrättyjä rangaistuksia vastaavanlaisista rikoksista aiemmin tehtyihin 
oikeudenpäätöksiin.

 Julkiset väitteet. Voidaan selvittää viranomaisten itsensä esittämien 
tai muuten julkisuudessa esillä olevien väitteiden todenmukaisuutta, 
esimerkiksi jonkin yksittäiseksi väitetyn ongelmatapauksen todellista 
laajuutta ja yleisyyttä.

 Toimenpiteiden vaikuttavuus. Voidaan etsiä konkreettisia seura-
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uksia viranomaisen toimenpiteelle tarkastelemalla valittuja olosuhteita 
ennen viranomaisen asiaan puuttumista ja puuttumisen jälkeen, esimer-
kiksi verojen alentamisen vaikutuksia verotuksen tasapuolistumiseen.

 Viranomaisen “yleistarkastelu”. Voidaan tarkastella valitun viran-
omaisen toiminnan tehokkuutta, resurssien käyttöä, toiminnalle asetet-
tuja vaatimuksia ja niiden käytännön toteutumista, esimerkiksi vaihtele-
vatko viranomaisen toiminnat eri palveluissa tai eri puolilla maata.

New York Times -lehden toimittaja Ron Dixon luetteli tutkivien journa-
listien ammattilehdessä The Ire Journal Fall 2009: Data Lessons, Collected 
Wisdom kymmenen huomionarviosta piirrettä tietokantojen journalisti-
sessa käsittelyssä.

 Viranomaiset hyödyntävät tietokantoja aineiston tallentamisessa 
ja omassa toiminnassaan, mutta jättävät niiden sisällöt pääsääntöisesti 
analysoimatta.

 Journalistin ei kannata koskaan olettaa, että joku toinen arvioisi viran-
omaisten tietokantojen aineistoja samalla tavalla kuin hän itse.

 Kaikki tietokannat ovat likaisia.
 Tietokantojen ja rekistereiden sisältämä data ei koskaan yksin riitä ju-

tun synnyttämiseksi.
 Journalistin on varmistettava erikseen, että hän ymmärtää, mitä kaik-

kea tietoa analysoitava tietokanta sisältää ja mitä ei.
 Jos tietokannan tarkastelu paljastaa jotain poikkeuksellista, tietokan-

nan analyysissä on todennäköisesti tehty virhe. Tilanne vaatii tarkista-
mista.  

 Data ei saa koskaan pakottaa kertomaan enempää kuin mihin se oi-
keasti pystyy.

 Numeroihin ei kannata koskaan luottaa, ne eivät ole erehtymättömiä. 
Mark Twainin sanoin: ”Numerot eivät valehtele, mutta valehtelijat voi-
vat tehdä asiasta numeron”,  (“Figures do not lie, but liars can figure”).

 Data-aineisto on pystyttävä liittämään jutussa osaksi henkilöitä ja hei-
dän toimintojaan, jottei se jäisi pelkäksi kuivaksi kokoelmaksi numeroi-
ta.

 Omat johtopäätökset kannattaa aina yrittää itse kumota. Muut yrittä-
vät sitä joka tapauksessa.  

Julkaisemisen edellytyksiä
Varsinaisessa tietokanta-analyysiin pohjautuvien juttujen julkaisemi-
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sessa on tärkeää tuoda esiin, millaista dataa jutussa on hyödynnetty, 
mistä se on peräisin ja millaista se on luonteeltaan. Jos analysoitavaksi 
on valittu vaan osa tietokannan sisältämästä datasta, jutussa on erik-
seen kerrottava, millaiseen otantaan analysointi on perustunut ja millä 
perusteilla ulkopuolelle jätetty aineisto on karsittu. Mahdolliset aineis-
ton analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa hyödynnettävät tilastol-
liset käsitteet, kuten korrelaatio, mediaani, keskiarvo ja tilastollinen 
merkittävyys on avattava yleisölle, jotta se pystyisi ymmärtämään asi-
oista tehtyjä tulkintoja ja johtopäätöksiä.

Tietokantajournalismi asettaa myös omia eettisiä vaatimuksiaan 
sitä harjoittaville journalistille. Selville saadut tulokset on esitettävä 
suoraan ja selkeästi. Samalla on kuitenkin varmistuttava siitä, että data-
aineistosta tehtävät johtopäätökset ja tulkinnat antavat täsmällisen 
kuvan jutun käsittelemästä aiheesta. Margaret DeFleur on korostanut 
em. kirjassaan Computer Assisted Investigative Reporting erityisesti tie-
tokantojen hyödyntämisessä esiin nousevia eettisiä ongelmia. Data-ai-
neiston paikkansapitävyys on varmistettava erikseen, aineistojen ana-
lysointi on toteutettava asiantuntevasti, datan on oltava ajankohtaista 
ja analysoitu raaka-aineisto on tarvittaessa luovutettava ulkopuolisen 
tarkasteltavaksi. Toimituksen on lisäksi oltava valmis vastaamaan tu-
losten pohjalta mahdollisesti herääviin kysymyksiin.

Datan ajankohtaisuuden varmistamiseksi toimitusten on päivitet-
tävä tietokantojensa sisältöjä aina kun uutta dataa on saatavilla. Lai-
minlyönnissä ei saa vedota resurssipulaa, vaikka päivittämisessä tarvi-
taankin usein ylimääräisiä resursseja. Datan todenmukaisuuden var-
mistaminen on tärkeää, koska data on saatettu tallentaa tietokantaan 
virheellisesti, minkä seurauksena tietokantaan voi sisältyä jo aiemmin 
mainittua ”likaista dataa”. Onkin erikseen varmistuttava siitä, että ana-
lysoiva data on tallennettu tietokannassa asianmukaisesti oikeaan paik-
kaan ja että se kertoo siitä mistä sen pitääkin. Toimittajalla on oltava 
käsitys analyysimenetelmien käyttökelpoisuudesta käsitellessään da-
taa, tulkitessaan analyysin tuloksia ja raportoidessaan niistä. Hänen on 
pystyttävä erottamaan esimerkiksi se, mitä analyysin pohjalta voidaan 
todeta ja mitä ei. 

Lopulta on kuitenkin muistettava, että datan analysointi on tieto-
kantajournalismiin pohjautuvien juttujen toimitustyössä kuitenkin 
vain yksi osavaihe. Jutun rakentaminen lopulliseen muotoonsa vaatii 
pääsääntöisesti rinnalleen myös muita lähteitä, esimerkiksi paperisia 
dokumentteja ja henkilölähteitä. 
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Tietokantojen julkisuus

Julkisuuden lähtökohtia
Viranomaiset vaikuttavat ihmisten jokapäiväiseen elämään hyvin mo-
nenlaisten toimintojensa kautta. Tehdyistä tai julkistetuista ratkaisuista 
eivät kuitenkaan käy ilmi niiden taustat tai niihin liittyvät viranomais-
ten mahdolliset omat motiivit. Viranomaistoiminnan asianmukaisuu-
den arviointi onkin usein vaikeaa. Mahdollisimman täydellisten tie-
tojen hankkiminen viranomaisten toiminnasta edellyttää ratkaisuilta 
läpinäkyvyyttä.

Lähtökohtana tietokantatietojen hankkimisessa on sama kuin vi-
ranomaisaineistojen kohdalla ylipäätään. Tietokannat ja rekisterit si-
sältöineen ovat julkisia, jollei tietojen salassapidosta ole erikseen laissa 
säädetty eikä viranomainen pysty perustelemaan uskottavasti tietojen 
salassapidon tarvetta. Luovutuspyynnön saatuaan viranomaisen on 
otettava kantaa paitsi aineiston olemassaoloon myös sen julkisuussta-
tukseen. Itse tietoa pyytäjän ei kannata olettaa, että luovutettavaksi toi-
vottu aineisto olisi salassa pidettävää. Salassapidon osoittamisen ”taak-
ka” on nimenomaan viranomaisella.

Journalismille on ollut tyypillistä hankkia viranomaisaineistoja pyy-
tämällä kopioita paperisista asiakirjoista tai niiden yksittäisistä tiedois-
ta. Näin hankittu aineisto jää usein kuitenkin sirpalemaiseksi, kun siitä 
puuttuvat käsiteltävänä olevan asian laajemmat yhteydet. Viranomais-
ten journalistisessa valvonnassa olennaista onkin toistuvien tai sään-
nöllisesti tehtävien ratkaisujen mahdollisimman kokonaisvaltainen 
seuranta. Tietopyyntöjen kohteena pitäisikin olla yksittäisten ratkaisu-
jen sijasta niiden joukko, esimerkiksi ratkaisuista koostuva luettelo. Lu-
ettelomuotoon tallennettavia viranomaistoimintoja voivat olla esimer-
kiksi valinnat, hankinnat tai valvontatulokset. Päätösten sarjan seuranta 
antaa onnistuneemman kokonaiskuvan viranomaisen toimintatavoista 
ja toimintapolitiikasta kuin yksittäisten tapahtumien tarkastelu.

Laaja ja syvällinen tietojen hankkiminen viranomaisten toiminnasta 
antaa toimituksille mahdollisuuksia selvittää esimerkiksi kuinka hyvin 
viranomaiset hoitavat tehtäviään tai mistä mahdolliset toimintojen on-
gelmat johtuvat, jos viranomaiset eivät pysty toimimaan niiltä edellyte-
tyllä tavalla. Mahdolliset laiminlyönnit eivät välttämättä kuitenkaan ole 
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tahallisia, vaan voivat olla seurausta epäsuhdasta toiminnan resurssien 
ja viranomaisen tehtävien välillä.

Millaista julkisen viranomaistiedon pitäisi olla saatavuudeltaan? 
Joukko yhdysvaltalaisia kansalaisvaikuttajia määritteli vuonna 2007 ns. 
julkisen datan, (open datan), olemuksen ja antoi julkilausumassaan suo-
situksia sen saatavuudesta ja hyödyntämisestä (http://wiki.opengovdata.
org). Viranomaisdatalle asetettiin lukuisia ehtoja.

 Kokonaisvaltaisuus: datan on oltava sisällöltään aukotonta, eikä 
sitä voida sisältönsä pohjalta rajoittaa yksityisyyden, turvallisuusteki-
jöiden tai muunlaisten rajoitusten pohjalta.

 Alkuperäisyys: data ei saa olla muokattua, ja se on julkistettava sa-
massa ”raakamuodossa” kuin missä se on kerättykin.

 Ajantasaisuus: tuoreutensa säilyttämiseksi data on saatettava ylei-
seen käyttöön mahdollisimman nopeasti kun se on kerätty ja tallennet-
tu.

 Käyttötarkoitus: mahdollisimman laajalle käyttäjäkunnalle on an-
nettava mahdollisuus hyödyntää dataa monipuolisesti eri tarkoituk-
siin.

 Prosessoitavuus: datan on oltava strukturoitua ja loogisesti jäsen-
nettyä, jotta sen automaattinen käsittely olisi mahdollista.

 Anonyymi saatavuus: datan yksittäisiltä käyttäjiltä ei voida edel-
lyttää rekisteröitymistä tai ilmoitusta tietoaineiston käytöstä tai käyt-
tämästään datasta.

 Salauksen esto: dataa ei saa tallentaa salattuun muotoon, eikä datan 
käyttöä saa muutenkaan teknisesti rajoittaa tai estää.

 Lisenssivapaus: datan käyttöä ei saa estää tekijänoikeuksien, patent-
ti- tai tavaramerkkisuojan tai liikesalaisuuksien pohjalta, mutta käyttöä 
voidaan kuitenkin rajoittaa lakiin perustuvan salassapidon perusteella.

 Saatavuuden turvaaminen: datan luovuttamatta jättämisestä on ol-
tava mahdollisuus valittaa ja tarvittaessa tuomioistuimen on pystyttävä 
ottamaan kantaa pyydetyn aineiston salassapitoon.

Tietokantajournalismissa pyritään tarkastelemaan viranomaistoimin-
toja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Vaikka journalistit voivat 
hankkia ei-julkista aineistoa myös muiden lähteittensä, kuten esimer-
kiksi tietovuotojen kautta, pelkästään niiden varaan jättäytyminen voi 
tehdä viranomaisaineistojen saamisesta epävarman ja sattumanvarai-
sen. Tietovuotojen taustalla saattaa lisäksi olla vuotajan itsekkäitä mo-
tiiveja, eikä kaikkea tietoa julkisuuden kannalta tärkeistä asioista vuo-
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deta välttämättä lainkaan. Tietovuodoilla ei voida korvata varsinkaan 
tietokantojen käyttöä, koska vuotamisen kautta saatavat tiedot liittyvät 
valtaosin yksittäisiin, irrallisiin tapahtumiin.

Rekisteritietojen julkisuus
Hyvä hallintotapa edellyttää, että viranomaisella on käsiteltävänä olevien 
asioiden seurantaa varten tiedot diaareista, luetteloista, hakemistoista ja 
muista asiakirjahallinnon rekistereistä ja siitä, miten tietoa viranomaisen 
julkisista asiakirjoista voidaan muuten löytää.

Julkisuuslakia (laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 1999) koske-
neessa hallituksen lakiesityksessä rekisteritiedot miellettiin potentiaalisiksi 
viranomaisen asiakirjoiksi. Tiedonsaantioikeus tietotekniikan avulla tal-
lennettuihin digitaalisiin viesteihin onkin näin ollen monipuolisempi kuin 
perinteisten, so. paperisten asiakirjojen kohdalla. Esimerkkejä viranomais-
ten hallinnoimien tietokantojen ja rekistereiden sisällöistä voivat olla tut-
kintaraportit, henkilöstön palkat, palveluja käyttävät asiakkaat, äänestäjät 
tai pysäköintisakon saaneet. 

Julkisuuslaissa asiakirjalla tarkoitetaan ”kirjallisen ja kuvallisen esityksen 
lisäksi sellaista käyttönsä vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistä 
muodostuvaa tiettyä kohdetta tai asiaa koskevaa viestiä, joka on saatavissa 
selville vain automaattisen tietojenkäsittelyn tai äänen- ja kuvantoistolait-
teen taikka muiden apuvälineiden avulla”. Olennaista viranomaisen rekis-
teritietojen luovuttamisessa ovatkin laissa määritellyt ”käyttönsä vuoksi 
yhteen kuuluvat merkit”. Tiedonsaantioikeus ei näin ollen ulotu kaikkiin 
mahdollisiin tietojenkäsittelyn avulla tuotettujen merkkien yhdistelmiin, 
vaan tietopyynnön on käytännössä kohdistuttava teknisesti jo valmiiseen 
tai vähintäänkin vaivattomasti tuotettavissa olevaan uuteen aineistoon.

Viranomaisilla ei sinällään ole velvoitteita yhdistellä hallinnoimi-
sensa rekisterien tietoja mahdollisia ulkopuolisia käyttötarkoituksia 
varten. Kun tietotekniikka kuitenkin mahdollistaa periaatteessa mil-
laisten tahansa rekisteritietojen yhdistelyn toimitustyössä, tietojen jour-
nalistinen analysointi voi kohdistua myös viesteihin, joita viranomaiset 
itse eivät yhdistele omassa työssään. 

Lähtökohtana aineistojen luovutuksessa on, että tiedot annetaan 
pyydetyllä tavalla ja että pyytäjällä on mahdollisuus tutustua saamaansa 
aineistoon tarvittaessa apuvälineiden avulla. Esimerkiksi tulostettavien 
asiakirjojen suuri määrä ja kopioinnin tarve nimenomaan haittaisivat 
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viranomaisen toimintoja jos viranomainen voi sähköisen luovutuksen 
sijasta luovuttaa pyydetyt rekisteritiedot vain paperimuodossa.

Rekisteritietojen luonnollinen luovuttamismuoto on nimenomaan 
tekninen tallenne sähköisessä muodossa. Laissa mainittujen ”erityisten 
syiden” pohjalta sähköisestä rekisteritietojen luovuttamisesta voidaan 
kuitenkin tinkiä esimerkiksi jos aineistosta ei pystytä erottelemaan toi-
sistaan julkisia ja salassa pidettäviä tietoja. Erottelun puuttuminen saat-
taa vaikeuttaa myös julkisten rekisteritietojen luovuttamista.

Nimenomaan tekniset vaikeudet tuntuvatkin aiheuttavan ongelmia 
rekisteritietojen sähköiselle massaluovuttamiselle. Tietokanta-aineisto-
jen luovuttaminen saatetaan kuitenkin viranomaisessa mieltää uuden 
tietoaineiston aikaa vieväksi tuottamiseksi. Tietojen luovuttaminen 
saattaa edellyttää erityistä ohjelmointityötä tai jopa uuden ohjelman 
hankkimista, jolloin aineiston luovuttamisesta voi aiheutua kohtuutto-
maksi luokiteltavaa haittaa viranomaisen varsinaiselle toiminnalle. Täl-
löin aineistojen luovuttamisvelvoitteesta saatetaan haluta luistaa.

Julkisuusvelvoitteestaan huolimatta viranomaisilla ei ole välttämät-
tä halukkuutta tietojen massaluovutukseen. Pyydettyjen aineistojen 
luovutusmuoto voi olla viranomaistoiminnan valvonnan kannalta yhtä 
kriittinen ratkaisuperuste kuin sinällään pyydettyjen tietojen julki-
suusaste. Paperitulosteet rekisterien raakadatasta ovat journalistisesti 
kuitenkin yhtä hyödyttämiä kuin kasa järjestelemättömiä paperidoku-
mentteja. Viranomaisen kieltäytyminen pyydetyn aineiston sähköisestä 
luovuttamisesta merkitsee lisäksi usein isoa määrää paperitulosteita ja 
korkeita tulostuskustannuksia. 

Kuten paperikopioidenkin kohdalla myös rekisteriaineistojen luo-
vuttamisen ongelmana on, että viranomaiset eivät välttämättä luovu-
ta aineistoja, joita journalistit eivät erikseen ole osanneet tai tietäneet 
pyytää, vaikka puuttumaan jäävä aineisto liittyisikin olennaisesti jour-
nalistien selvittämään asiaan. Tämäntapaista tietojen säännöstelyä on 
edesauttanut se, ettei journalisteilla itsellään ole kovin kokonaisvaltaista 
käsitystä viranomaisten hallinnoimista tiedoista tai tietovarannoista.

Rekisteritietojen luovuttaminen
Yksittäinen rekisterimerkintä saatetaan jo sellaisenaan luokitella viran-
omaisen asiakirjaksi. Jos merkintä on sisältönsä puolesta julkinen, sen 
luovuttamiselle ei pitäisi olla juridisia esteitä. Myöskään rekisterimer-
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kintöjen määrällä ei ole julkisuuden tai luovutuksen kannalta sinällään 
merkitystä. Tietojen luovuttamiselle yksittäisten merkintöjen sijasta 
laajempina kokonaisuuksina ei ole laissa määriteltyä estettä, joten luo-
vutuksen kohteena voi olla vaikka koko rekisteri.

Julkisuuslaki koskee myös henkilörekisteritietojen julkisuutta, mut-
ta henkilötietojen luovuttamiskäytännöistä säädellään erikseen henki-
lörekisterilaissa. Lain erityisäännöksessä joukkoviestimillä on oikeus 
ylläpitää toimitustyössä tarvittavia henkilörekistereitä. Tämä mahdol-
listaa sen, että medialle voidaan luovuttaa viranomaisten hallinnoimia 
julkisia henkilötietoja myös teknisenä tallenteena tai muutoin massa-
muotoisena tulosteena.

Luovutettaessa henkilötietoja journalistisiin tarkoituksiin rekiste-
rin ylläpitäjän on kuitenkin varmistuttava luovutettavan aineiston toi-
mituksellisesta tarkoituksesta. 

Vastaavasti mediayhtiöiden on huolehdittava siitä, ettei toimitusten 
ulkopuolisilla henkilöillä ole pääsyä rekisteritietoihin. Tässä mielessä 
henkilötietolaki estänee toimitusten hankkimien rekisteritietojen jul-
kaisemisen sellaisenaan. Tähän viittaa korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisu Veropörssi-lehden menettelystä, jossa lainmukaiseksi menette-
lyksi ei nähty verotustietoja käsittelevän henkilöluettelon julkaisemista 
laajamittaisesti lähes sellaisenaan. Korkein hallinto-oikeus linjasi jour-
nalismia todetessaan, ettei verotustietojen listaaminen julkaisemista 
varten ollut henkilötietolain edellyttämää tietojen käsittelemistä toi-
mitukselliseen tarkoitukseen. 

Journalistit ovat hyödyntäneet varsin kapea-alaisesti lain suomia 
tiedonhankinnan mahdollisuuksia. Luovuttamalla pelkästään yksittäin 
pyydettyjä paperisia asiakirjoja viranomaiset ovat käytännössä onnis-
tuneet säännöstelemään merkittävästi sähköisten tietoaineistojensa 
ja tätä kautta myös oman toimintansa julkisuutta. Ehkä laajimman 
keskustelun on herättänyt MTV3:n Uutisten selvitys ylioppilastutkin-
toarvosanojen lukiokohtaisesta jakautumisesta. Ennen korkeimman 
hallinto-oikeuden julkisuusmyönteistä ratkaisua aineiston sähköises-
tä massaluovutuksesta toimittajat olivat joutuneet poimimaan manu-
aalisesti yksittäisiä arvosanoja ylioppilastutkintorekisteristä ajetuista 
atk-listauksista. Vaikka toimittajilla olikin mahdollisuus tallentaa näin 
yksittäin poimimansa tiedot omaan tietokantaansa, kyse oli selkeästi 
heille aiheutetusta ylimääräisestä vaivasta. 

Yhdysvaltalainen journalistien jatkokoulutusinstituutti Poynter 
Institute selvitti raportissaan The Top 38 Excuses, www.poynter.org toi-
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mitt ajien kokemuksia viranomaisten verukkeista olla luovutt amatt a 
pyydett yjä rekisteriaineistoja. samassa yhteydessä toimitt ajilta tiedus-
teltiin myös millaisia vastakommentt eja ongelmatilanteissa voitaisiin 
antaa. esiin nousseet luovutusongelmat liitt yivät aineistojen julkisuu-
teen, luovutustapaan, viranomaisen byrokratiaan ja pyydetyn aineis-
ton käytt ötarkoitukseen. seuraavassa on lueteltu vastahakoisten viran-
omaisten verukkeet olla luovutt amatt a pyydett yjä rekisteritietoja sekä 
toimitt ajien niitä koskevat usein sarkastiset vastakommentit.

jyväskylän yliopiston mediainstituutt i selvitt i asko hynnisen joh-
dolla elokuussa 2001 raportissaan Demokratian kivijalka vai susi jo syn-
tyessään? Suomalainen julkisuusperiaate ja julkisuuslaki käytännön syy-
nissä viranomaisten hallinnoimien rekisterien julkisuutt a ja mahdolli-
suuksia rekisteritietojen massaluovutukselle tulokset osoitt ivat, ett ä 
rekisteritietojen julkisuusaste vaihteli voimakkaasti eri viranomaisten 
välillä. Vaikka yksitt äisiä tietoja oltiinkin valmiita luovutt amaan sekä 
paperimuodossa ett ä sähköisesti, vain harvalle viranomaiselle oli ker-
tynyt kokemuksia tietojen sähköisestä massaluovutuksesta. erityisiä 

Viranomaisten selitykset ja journalistien vastakommentit rekiste-
ritietojen luovuttamisongelmissa. Aineistojen luovutustapa ja julki-
suus.
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Viranomaisten selitykset ja journalistien vastakommentit rekisteri-
tietojen luovuttamisongelmissa. Byrokraattiset selitykset.

Viranomaisten selitykset ja journalistien vastakommentit rekisteri-
tietojen luovuttamisongelmissa. Tietojen käyttötarkoitus.
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ongelmia rekisteritietojen massaluovutuksilla tuntui aiheuttavan jul-
kisten ja salassa pidettävien tietojen keskinäinen erottelu. Samaisen 
selvityksen mukaan henkilötietojen massaluovutuksessa viranomaiset 
eivät pääsääntöisesti osanneet arvioida edes sitä, mitä voisi olla tieto-
jen luovuttamisen mahdollistava ”journalistinen tarkoitus”. Edes kaikki 
julkisetkaan rekisterit olleet sähköisessä muodossa, ja vielä harvemmat 
rekistereistä olivat saatavilla suoraan internetissä. Muutamat viran-
omaiset ilmoittivat myyvänsä rekisteritietojaan esimerkiksi kauppare-
kisteristä tai verotusrekisteristä. 

Tietokantojen merkitys

Viranomaistoiminnan valvonta
Rekistereihin tallennettu data on viranomaiselle olennainen osa oman 
toiminnan suunnittelua ja päätöksentekoa. Jos journalistit eivät ym-
märrä, kuinka viranomaiset itse käyttävät hankkimiaan ja tallenta-
miaan tietoja, heillä ei voi olla edes periaatteessa kovinkaan kattavaa 
ymmärrystä viranomaisten toiminnasta. Vastaavasti mitä enemmän 
toimituksille on hallussaan juuri samoja aineistoja kuin niiden pohjalta 
päätöksiä tekevillä viranomaisilla itsellään, sitä paremmat mahdolli-
suudet toimituksilla on valvoa ja arvioida viranomaisten ratkaisuja ja 
muita toimintoja ja niiden asianmukaisuutta. 

Kuten aiemmin todettiin, tietokantajournalismi laajentaa toimitta-
jien hankkiman viranomaistiedon laajuutta ja syvyyttä. Olennaista on, 
että rekisterien tiedot saadaan mahdollisimman ”raakoina” omia ana-
lyyseja varten. 

Mahdollisuus analysoida itse datapohjaisia viranomaisaineisto-
ja myös vähentää journalistien riippuvuutta viranomaisista lähteenä. 
Yksinoikeus omaan raakadataan antaa viranomaisille merkittävän ko-
tikenttäedun myös itseään koskevien tilastojen ja yhteenvetojen tuot-
tamisessa. Viranomaisen oman julkisuuskuvan kannalta erimuotoisten 
“ei-soveliaiden aineistojen” analysointia ja niihin pohjautuvia tilastoja 
saatetaankin jättää tekemättä.

Yksittäisen tilaston laatimisessa käytetty alkuperäinen raakadata 



623

johdatus tietokantajournalismiin

voidaan myös ”kätkeä” yksittäisen tilaston sisään. Tilastot tavallaan 
“hävittävät” niiden pohjalla olevaa dataa ja niiden välisiä reaalimaail-
man yhteyksiä. Yksittäinen tilasto jää lopputulokseksi vain yhdestä ta-
vasta analysoida valittua osaa viranomaisen kaikesta tietokanta-aineis-
tosta. Samasta perusaineistosta voidaankin tuottaa vaihtelevia tilastoja 
analysoitavien tietojen valinnalla ja vaihtoehtoisilla toimintatavoilla.

Viranomaisilla ei ole myöskään velvoitetta tiedottaa omasta toimin-
nastaan kaikista journalistisesti merkittävistä piirteistä. Tiedotusai-
neistojen tuottamista säätelee pitkälti viranomaisten oma arvio käsitel-
tävien asioiden yleisestä merkityksestä ja yleisön tiedontarpeesta.

Tietokanta- ja ”normaalijournalismi”
Tietokantajournalismin avulla toimittajat pääsevät raportoimissaan 
asioissa syvemmälle kuin hankkimalla tietoja perinteisemmille mene-
telmillä tai hyödyntämällä pelkästään näin kerättyjä yksittäisiä tietoja.

Tietokantojen hyödyntäminen tekee juttuprojekteista hallitta-
vampia, ja varmuus tulosten saamisesta on ennustettavampi kuin ta-
vanomaisessa toimitustyössä. Myös tietokoneajoihin pohjautuvien 
analyysien todistusvoima on varsin kiistaton. Tietokanta-aineistoihin 
pohjautuvien juttujen uskotaan olevan todenmukaisia nimenomaan 
tietotekniikan ansiosta, eikä analyysien tuloksia tai johtopäätöksiä ase-
teta samalla tavalla kyseenalaisiksi kuin journalismissa yleensä.
Data ei ole sinällään arvokasta, vaan datan arvo on siinä, mitä sen avulla 
pystytään kertomaan. Tietokantajournalismin taustalla onkin tavoite 
pystyä selvittämään käsiteltävät entistä todenmukaisemmin. Tietoko-
ne ei saisi kuitenkaan olla tavoite journalistiselle toiminnalle eikä se 
saisi määritellä sitä, mitä journalistit tekevät tai jättävät tekemättä. 

Onkin vaarana, että tietokanta-analyysien kritiikitön hyödyntämi-
nen tekee toimittajat likinäköisiksi omalle työlleen jos he alkavat viih-
tyä enemmän tietokoneiden kuin ihmisten äärellä ja jättävät näin me-
netellen keräämättä ja hyödyntämättä arvokasta tietoa muista lähteistä. 
Jos tietokoneista itsestään tulee hallitseva osa koko toimitusprosessia, 
ne pahimmassa tapauksessa marginalisoivat koko journalistisen tie-
donhankinnan. 

Tietokantajournalismia voidaankin kritisoida siitä, että toimittajat 
usein vain hyödyntävät toisten, kuten viranomaisten keräämiä tietoja 
sen sijaan että keräisivät niitä itse aktiivisesti eri lähteistä. Edellytys ai-
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”Normaalijournalismin” ja tietokantajournalismin ulottuvuuksia. 
Eroja on esimerkiksi tiedon määrässä, analysointimenetelmissä ja kä-
siteltävän aiheen tarkastelukulmassa.

neistojen tietotekniselle käsitt elylle saatt aa rajata merkitt ävästi myös 
selvitysten kohteiksi valitt uja aiheita.

tietokantojen hyödyntäminen ei poista sitä tosiasiaa, ett ä journa-
lismin ongelmat eivät pääsääntöisesti ole teknisiä, vaan liitt yvät journa-
listien kykyyn havainnoidaja tulkita asioita ja pohtia selville saamien-
sa faktojen merkityksiä. numeerisen analyysin valmistuminen onkin 
jutulle vasta hyvä lähtökohta. analyysitulosten julkistaminen vaatii 
datan ”humanisoimista” käytännön arjen tasolle. hyvät jutut kertovat 
aina ihmisistä, eivät numeroista.


