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RIITTA SOKKA, PASI NEVALAINEN

onet suomalaistoimittajat ovat joutuneet vaikeuksiin yritta-

essdan saada viranomaisilta ndiden hallussa olevia asiakirjoja

ja muita aineistoja. T4td harvemmat ovat kuitenkin lihteneet
vaatimaan luovuttamatta jadneitd aineistoja oikeusteitse. Tassd luvussa
esitetdan kymmenen téllaista tietopyyntoa.

Kolmessa tapauksessa aineistoja on pyytanyt Olli Ainola. Hinen
tietopyynnoissdin kohteina ovat olleet puolustusvoimain Viestikoelai-
toksen toimintasuunnitelma ja toimintakertomukset, Suojelupoliisin
toimintakertomus ja tilinpdatos sekd Kelan useat taloudenpidon asia-
kirjat, mm. tiliotteet, tilikartta, matkaméaaraykset, matkakertomuksia ja
edustuskulut. Kati Juurus oli pyytinyt maa- ja metsitalousministeriol-
td tiedot sadasta suurimmasta maataloustuen saajasta ja niille makse-
tuista tukimddristd. Susanna Reinbothin tapauksessa kyse oli Suojelu-
poliisin hallussa olevasta ns. Tiitisen listasta, jonka sisdltdmistd henki-
I6tietoista pitdisi kdyda ilmi suomalaisten viitettyjd yhteyksid entisen
Itd-Saksan DDR:n tiedustelupalvelu Stasiin.

Jarkko Sipila oli pyytanyt ulkoministeriolta kopioita suurldhetyston
salasanomista, jotka kisittelivit pdaministeri Paavo Lipposen vierailua
Washingtonissa, Irakin tilannetta sekd Yhdysvaltain apulaispuolustus-
ministerin sijaisen Ian Brzezinskin niakemyksida Yhdysvaltojen ja Eu-
roopan suhteista.

Jarkko Sipila kertoo lisiksi millaisiin vaikeuksiin MTV3:n toimitta-
jat joutuivat pyrkiessian saamaan Ylioppilastutkintolautakunnalta yli-
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oppilastutkinnon suorittaneiden tulosluettelon sahkoéisessa muodossa
tarkoituksena selvittia eri lukioiden menestymista ylioppilaskokeissa.
Tuomo Pietildisen tietopyynnon kohteena olivat esitutkintapoytikir-
jojen asiakirjat, jotka sisilsivit Nokia Oyj:n poliisille toimittamia sel-
vityksid yhtién suorittamasta sihkopostiliikenteen seurannasta, mm.
yhteenvetoja sihkopostien lokitiedoista.

Ari Korvola oli pyytinyt Suomen Pankilta asiakirjoja edustustilo-
jen varauksista ja kiytostd, edustusautojen ajopdivikirjoja seka johto-
kunnan jisenten matkalaskuja. Korvola oli halunnut tietid myos Te-
kesin eli Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskuksen yritys- ja
yhteisorahoituksesta. Simo Sipolan tekemassa tietopyynndossa kyse oli
Keskindinen elikevakuutusyhtié Varma-Sammon henkilorekisterissa
olevien asiantuntijalddkireiden nimitiedoista.

( N\
Kansan- * Kela on eduskunnan valvonnas-

. sa oleva itsenainen sosiaaliturva-
elake laitos. Valvontaa toteuttavat edus-

kunnan nimeamat valtuutetut. Kela
ei kuulu varsinaiseen julkiseen hal-

Ia“nksen lintokoneistoon, mutta hoitaa sille
erikseen laissa maariteltya julkista

tehtavaa

talous * Olli Ainola oli pyytanyt useita ta-
loudenpidon asiakirjoja liittyen vi-
ranomaisen vaitettyihin vaarinkay-
toksiin

Kansaneldkelaitos oli joutu- \ J

nut julkisen arvostelun kohteeksi syksyllda 1999 kun julkisuuteen oli
tullut tieto kuinka laitos oli perinyt huomiota herittineen tylylla ta-
valla takaisin vddrin perustein maksamiaan eldkkeitd. Saman vuoden
marraskuussa Yleisradion toimittajana tyoskennellyt Olli Ainola esitti
MOT-ohjelmassa viitteitd laitoksen johdon varainkdyttoon liittyvista
raikeistd vadrinkaytoksista.

Siihen oli ihan selked syy. Minulle vuodettiin Kelan sisilti tietoa, ettd
Kansanelikelaitoksen erait korkeat toimihenkil6t ja Kelan luottamus-
tehtdvid hoitaneet henkil6t olivat Kansaneldkelaitoksen kustannuk-
sella nauttineet sellaisista palveluista, jotka eivit ole milld4n tavalla
perusteltuja. Kyseessi oli lahinnd timméiset viihde- ja nautintopuo-
leen liittyvit hyodykkeet.

Minulla oli tiedossa kohtuullisen hyvit vihjeet ja johtolangat. Jour-
nalistisen kokemuksen perusteella oli paiteltivissa ja ennakoitavissa,
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ettd Kelasta on hyvin hankala saada dokumentoitua tietoa tistd tapa-
uksesta — niin kuin sitten osoittautuikin. Lihdin selvittimain asiaa
pidemmain kaavan kautta: pyysin Kansanelikelaitoksen tiliotteita ky-
seiseltd ajanjaksolta.

Asiakirjoja Ainola pyysi ensin suoraan Kelan virkailijoilta. Ndma suh-
tautuivat kuitenkin erittdin torjuvasti laitoksen taloudenpitoa koskevi-
en asiakirjojen luovuttamiseen. Tallin vaihtoehdoksi jdi tehda viralli-
nen tietopyynto viranomaiselle.

Siini edettiin niin, ettd tein lopulta viranomaiselle tietopyynnén kun
virkailijat olivat kieltdytyneet antamasta tietoja. No se oli sellainen ru-
tiininomainen, ettd halusin tarkastaa mité tietoja viranomaisella on.
Sitahidn en tietenkddn heille paljastanut, miki on nimenomaan se asia
jota tissd haetaan. Mutta méiritietoisesti hain luottokortti- ynnd muu-
ta laskutustietoa siitd mitd Kelassa oli tiettyni paivanad kenties tehty.

Lokakuussa 1999 Ainola pyysi Kansanelikelaitoksen tilikarttaa, halli-
tuksen jdsenten ja atk-paillikon matkamairdyksid, matkakertomuksia,
erdan sdation poytakirjoja, erddn toisen sadition poytikirjoja koskien
erdan henkilon erottamista, tilid edustuskuluista ja talousosaston osas-
topaallikon nimitystd koskevia konsultin ja soveltuvuustutkimuksen
lausuntoja. Vastauksena Kela toimitti pyydetyn tilikartan, mutta kaikki
muut asiakirjat se katsoi viranomaisen sisdisiksi muistiinpanoiksi tai
selvityksiksi, jotka eivit ole julkisia.

Kansanelidkelaitoksen tekemd pditos ei kuitenkaan estinyt asian
julkista kasittelyd. Nelja paivai paatoksen jalkeen, Ylen MOT-ohjelma
esitti Ainolan jutun Kepulilaitos — tutkiva juttu Kansaneldkelaitoksen her-
rojen makeasta elamdsti oudoista kaupoista ja muutenkin hulvattomasta
elamdstd. Ohjelmassa tuotiin esiin epdilyksid laitoksen rahankaytosti
mm. joidenkin ATK-hankintojen osalta ja kummasteltiin, ettei laitos
ollut antanut nihtiviksi toimittajan pyytimid asiakirjoja. Ohjelman
jalkeen Ainola jatkoi asian selvittelya.

Siitd mentiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka totesi, ettd pyyde-
tyt tiedot on annettava. Tdssé oli kulunut aikaa. Kun olin saanut niitd
tilitietoja, ryhdyin penddmaiin tiettyjd kuitteja. Sitten Kelassa todettiin,
ettd kuitit ovat kuitenkin salaisia. No taas mentiin korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen, ja jossain vaiheessa oltiin vieli semmoisestakin asiasta
oikeudessa, etta onko Kansanelikelaitoksen valtuutetut timmoinen
viranomainen. No KHO totesi, ettd kylld sekin on viranomainen.
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Helmikuussa 2000 Ainola pyysi saada kopiot Kansanelikelaitoksen valvon-
tatilintarkastuskertomuksista vuodelta 1998 ja erdan professorin antaman
lausunnon Kelan valtuutettujen asiakirjojen julkisuudesta. Kela luovutti
lausunnon, mutta kieltdytyi luovuttamasta valvontatilintarkastuskertomuk-
sia. Seuraavan vuoden heinikuussa KHO antoi paitoksensa jossa se kumo-
si Kelan paatoksen matkamaaraysten, matkalaskujen, matkakertomusten ja
edustustilikuitin osalta. Saitididen poytikirjat sekd nimitysasiaa koskevat
konsultin ja soveltuvuustutkimuksen lausunnot saivat jaada salaisiksi.

Huhtikuussa 2000 Ainola pyysi vield Kansanelikelaitoksen hallituksen
Lapissa Luostolla samana vuonna jarjestimaan tilaisuuteen liittyvaa tuoret-
ta aineistoa: tilaisuuden ohjelman, luettelon osanottajista, selvityksen Kelan
varoista maksetuista matkakustannuksista, kopiot kaikista tilaisuudessa syn-
tyneistd Kelan varoista maksetuista ravintola-, baari-, yokerho-, luottokort-
ti- ynnd muista laskuista, kopiot Kelan varoista maksetuista alkoholiostoista
kyseiseen tilaisuuteen, selvityksen huolto- ynna muun henkiloston palkka-
us- ynnd muista kuluista mainitussa yhteydessa seki paatoksen tilaisuuden
jarjestimisestd. Vastauksessaan Kelan padjohtaja antoi tietoja tilaisuuden
kokonaiskustannuksista, mutta kieltdytyi antamasta kopioita laskuista ja
kuiteista koska katsoi ne viranomaisen sisdisiksi asiakirjoiksi. Kansanelake-
laitoksen kanta oli, ettd viranomaisen kirjanpitoon kuuluvat yksittéiset tosit-
teet eivit olleet julkisia, vaan viranomaisen toiminnan avoimuuden kannal-
ta pidettiin riittiving, ettd ilmoitettiin tilaisuuden kokonaiskustannukset.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Kelan paitoksen tammikuussa 2001.
Oikeuden mukaan tilintarkastustiedot olivat luonteeltaan vastuuvapaus-
paatoksen valmistelua ja tulivat julkisiksi kun paatos vastuuvapaudesta oli
tehty. Kuitit eivit olleet viranomaisen sisdista tyoskentelyd varten laadittuja
asiakirjoja, vaan lain tarkoittamia viranomaisen asiakirjoja. Néin ollen Kan-
sanelakelaitos oli toiminut vairin hylitessaan Ainolan pyynnon talld perus-
teella.

Ainakin kolme pditostd siind syntyi. Mutta aikaa oli ehtinyt kulua useita
vuosia niin ettd kun kirjanpitolain mukaan kiytinnossd, ainakin silloisten
sadnnosten mukaan kuitteja piti sailyttda kuusi vuotta, niin eipd niistd ku-
luista sitten minkaénlaisia todisteita 16ytynyt. Etta ei sitd nyt sitten mitdan
julkaistavaa syntynyt. En saanut varmuutta tihan asiaan, mutta jotenkin
oudoksuttavaa oli se, ettd Kansaneldkelaitos niin voimakkaasti torjui kai-
ken tillaisen taloudellisen asiakirja-aineiston antamisen. Tama ajanpeluu
on monesti ollut tosiasiallinen syy moniin epaamispaitoksiin.

Samaan aikaan toimittajan ja Kansanelikelaitoksen vilit viilenivit. Oi-
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keuslaitos kuitenkin toimi asialinjalla.

Kelan toiminta oli erittdin vihamielistd ja minua yritettiin painostaa
my0s taustalta vilikdsien kautta. Se oli suorastaan aggressiivista se
kayttaytyminen. Siind pantiin liikkeelle silloinen Kelan johto: Kelan
luottamustehtivissi olevat korkeat henkil6t pyrkivit Yleisradion vas-
taavien henkiloiden kautta panemaan minua kuriin. Mutta eihin se
sellainen purrut eiki se sielld toiminut. Kenties se oli purrut joskus ai-
emmin. Minulla on sellainen muistikuva, ettd Kansaneldkelaitos pyy-
si tai sai ulkopuolista asiantuntijapalvelua kidytinnossd torppaamaan
nditd asiakirjapyyntoja.

Siind jdi sellainen jinnite, ettd mitd tahansa mind Kelalta kysyin, vaikka
paljonko kello on, niin heti ryhdyttiin miettim4in, ettd mitihin se ajaa
takaa eikd vastattu edes tuohon. Lahinni Kela muuttui sellaiseksi aika
tympedksi minua kohtaan. Mutta sanotaanko niin, ettd tunteet alkoi-
vat hallita suhteita yksittdiseen journalistiin.

Oikeus toimi jamptisti. Vaikka minun tietopyynto saattoi olla vihin
sekava, oikeus kylld 16ysi sieltd sen jyvin. Se oli hyvin jimpti, ei jatta-
nyt mitdan tulkinnan varaan. Kaiken kaikkiaan oikeuden linja on, oli
ainakin noina alkuvuosina minun mielestdni hyvin vakaa. En 16yda
siita moitteen sanaa.

Asiaa oli edellisen kerran kisitelty televisiossa marraskuussa 1999.
Uudelleen asia palasi MOT:hen lokakuussa 2000 otsikolla: Uusi kur-
kistus KELA:n kulissien taakse. Ohjelmassa kisiteltiin mm. laitoksen
salailupolitiikkaa ja esitettiin toimittajan omasta lihteestddn saama,
Kansaneldkelaitoksen salaama valvontatilintarkastuskertomus. Vaikka
ohjelmissa kasiteltiin viranomaisen salailupolitiikkaa, itse oikeusteitse
saatuja asiakirjoja ei ohjelmissa ehditty oikeuskasittelyjen kestiessd
hy6dyntimain.

Eip4 ndisti itse sisiltojd, eli mitd siind haettiin, sitd kautta tullut. Kai-
ken kaikkiaan mitd saatiin niilld kolmella oikeuskasittelylld, oli ettd
saatiin kirkastettua se, ettd julkisuusperiaate ja julkisuuslainsdddanto
koskevat Kansaneldkelaitosta kuten muitakin sen tyyppisid julkista
tehtdvaa hoitavia, julkista valtaa kéyttavid organisaatioita. Se piti vain
saada kirkastetuksi. Ei se sen kummempi juttu ollut.

Ohjelmat olivat hyvid, mutta eivit ne asiat, mitd hallinto-oikeudessa
kasiteltiin kuitenkaan liittyneet niihin ohjelmasisaltihin, mitd julki
tuotiin. Ne olivat vihin kaksi eri asiaa.
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Huhtikuussa 2005 Yleisradion
MOT-ohjelman toimittaja Kati
Juurus pyysi maa- ja metsitalo-
usministeriolti tiedot sadasta
suurimmasta maataloustuen

-
* Maa- ja metsatalousministerio ylla-
pitaa rekisteria johon sisaltyy tiedot
maatalousyrittajille maksetuista EU:
n maataloustuista. Rekisterin tiedot
olivat vield 2005 padosin salassa
pidettavia. Tiedot maksetuista tuis-
ta olivat tulleet useassa Euroopan
maassa julkisiksi ja aiheuttaneet
vilkasta keskustelua
® Kati Juurus oli pyytanyt maa- ja
metsatalousministeridlta tiedot suo-
malaisille maatalousyrittdjille vuon-
na 2004 maksetuista tuista

saajasta ja niille maksetuista tukimairistd vuonna 2004 tai vaihtoeh-
toisesti tiedot kaikista vuoden 2004 tukipiatoksista.

Euroopassahan oli aika monessakin maassa tullut nditd maataloustuki-
tietoja julkisiksi. Britanniassa kohistiin valtavasti tukien menemisesti
kuninkaallisille ja isoille firmoille, Ruotsissa suurimpia maataloustu-
kien nauttijoissa oli tallaisia suuria elintarviketuottajia. Sitten oli tima
eurooppalainen journalistien yhteishanke farmsubsidy.org, jossa on
nettiin koottu paljon tietoa niista tuista. Ajattelimme ettd meidin tay-
tyy kantaa oma kortemme kekoon, ja olisihan se toki kiinnostavaa tie-
tad miltd tdma tilanne Suomen kannalta ndyttaa. Tavallaan lihdettiin
tastd eurooppalaisesta esimerkistd katsomaan, ettd varmasti Suomes-
sakin olisi 16ydettivissd yhti ja toista kiinnostavaa.
Ensin soitin maa- ja metsitalousministerioon. Oli helppo tietdd, miki
viranomainen timén pailld istuu. En muista kuinka monen virkamie-
hen kanssa puhuin, mutta aika nopeasti tuli selviksi, ettd niitd tietoja ei
varmaankaan saa. Mutta sielld selvéstikin oli virkamiehid, joiden mie-
lesta oli vanhakantaista, etti tima tieto oli Suomessa edelleen salaista.
Sain jopa hienovaraista rohkaisua, etti vie timé nyt loppuun asti niin
katsotaan miten siini sitten kéy. Teimme tietenkin virallisen pyynnon
ja sithen tuli kielteinen vastaus. Sitten me pditettiin ettd okei, viedddn
tama4 nyt sitten todellakin omasta intressistimme eteenpiin, eli laitet-
tiin valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Maa- ja metsitalousministerié oli perustellut kieltdytymistdan silli,
ettd pyydetyt tiedot sisiltyivit maaseutuelinkeinorekisterilakiin, joka
erityislainsddadantona syrjaytti julkisuuslain. Nykyisin paitos kyseisen
rekisterin julkisuudesta on tehtivd julkisuuslain ja henkil6tietolain
perusteella. Kuitenkin tallin sovelletun, vuonna 2008 kumotun maa-
seutuelinkeinorekisterilain mukaan maaseutuelinkeinohallinnon asi-
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akkaita koskevia rekisteritietoja sai luovuttaa vain rekister6idyn suos-
tumuksella, lain nojalla tai tieteellista tutkimusta tai tilastointia varten.

Siini tuli vihdn semmoinen tunne, ettd nditd pidettiin viljelijéiden yk-
sityisasioina. Maatalousrekisterilakihan sanoi, etté tietoja saa antaa ai-
noastaan henkil6n luvalla tai akateemisiin tutkimuksiin. Ja me tosiaan
yritettiin sitdkin, markkinoimalla titd ohjelmaprojektia journalistise-
na tutkimuksena. Kai me ajattelimme, ettd jos laki sanoo niin — ettd
miten se raja vedetdan. Motiivi kuitenkin oli saada ne tiedot, ei tehdi
akateemista tutkimusta.

Asian vieminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaati toimittajalta ja
toimitukselta jonkin verran paanvaivaa.

Tietenkin siind pitdd perehtya asiakirjasadnnoksiin. Sitten kun ne ve-
tosivat maaseutuelinkeinorekisterilakiin, piti tutustua siihenkin. Va-
litukset piti muotoilla oikein, miki ei ainakaan minulle ole millddn
tavalla simppelid. Siind tehtiin yhteistyotd toimituksessa eri ihmisten,
kuten tuottajan kanssa ja saatiin siihen jirjellinen muotoilu. Me olim-
me miettineet kylld jo sen, mita tarkalleen ottaen pyydetddn — se oli
tietenkin muotoiltu jo siind pyynndssd, joka sinne ministeriéon teh-
tiin. Mutta toki oli perehdyttava pykaliin ja osattava kirjoittaa se valitus
sitten sen muotoiseksi. Olin silloin MOT:ssa jossa minulla oli kolle-
goita jotka ovat aika hyvii tallaisten kanssa. Sitd en muista, luetettiinko
se talon lakimiehelld vai ei. Valituksessa joka tapauksessa korostettiin,
ettd timd on normaalia asiakirjojen julkisuuslainsidgdinnén piiriin
menevaa tavaraa.

Oikeudelle osoittamassaan vaatimuksessa Juurus esitti, ettei pyynto
alun perinkiin ollut kohdistunut kyseiseen rekisteriin, vaan yksittaisiin
maatalousyrittdjid koskeneisiin tukipaitoksiin. Vetoaminen maaseu-
tuelinkeinohallintorekisteriin oli Juuruksen mukaan ollut pelkkia vii-
vytystaktiikkaa, ja ettd oli paateltivissd ministerion itsensikin ymmir-
tavan, ettd asia tuli ratkaista julkisuuslain nojalla. Se, ettd tietopyynnos-
sd oli alun perin mainittu "tietojen poimiminen rekisteristd”, oli virhe.
Tissa kuitenkin oli tarkoitettu yleisesti listausta tukipaatoksista.

Tietopyynnossimme viranomaiselle tarjottiin kaksi vaihtoehtoa juu-
ri sen vuoksi, ettd he eivit voisi vedota tietojen poiminnan vaatimaan
suureen tyomiaraan. Ajatus oli, ettd jos ette saa poimittua niitd sataa
suurinta niin antakaa meille koko rekisteri, niin me poimimme itse
mitd haluamme.

Eihidn me oltu oikeusprosessissa sen kummemmin mukana kuin ettd
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pistettiin se valitus sinne ja sitten nojattiin taaksepain ja ruvettiin teke-
main muita juttuja. Eikd me sitd voitu sen kummemmin ryhty3 edista-
mainkdin. Sinne lihetettiin tismennyksia ettd "Euroopassakin on jul-
kaistu sitd ja titd” ja kaikkea tallaista, mutta en usko ettd silld oli mitddn
merkitystd. Oikeus tietenkin pyysi ministeriltd nikemyksen tuohon
meidin pyyntoon. Sitten se prosessi raksutti aikansa, meniko siind se
reilu vuosi. Olimme oikeasti lihes unohtaneet koko jutun, kunnes se
paitos sitten tuli.

Myo6s Kauppalehti Pressossa tyoskennellyt toimittaja Olli Ainola oli
pyytinyt maa- ja metsitalousministerioltd tukipaatoksia kevailla 2008.
Ainolan pyynto erosi Juuruksen pyynnosti siind, ettd Ainola oli eritel-
lyt pyydetyt tukipdatokset yksityiskohtaisemmin. Tosin kummassakin
tapauksessa ministeri6 oli hylannyt tietopyynnon samoin perustein ja
paatoksistd tehdyissa valituksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei-
vit tietopyynnot tosiasiassa kohdistuneet itse maaseutuelinkeinore-
kisteriin vaan yksittaisiin tukipaitoksiin. Korkein hallinto-oikeus antoi
valituksista samansisiltoiset paatokset syyskuussa 2006, jolloin Ainola
jo tyoskenteli Ylen uutistoimituksessa. Ainolan tekemi valitus ja sen
ratkaisu kirjattiin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksek-
si.

Paitoksessain KHO yhtailta hylkisi Juuruksen valituksen siltd osin
kuin se koski maaseutuelinkeinorekisterissi olevien tukipaatoksid kos-
kevien tietojen luovuttamista, toisaalta oikeus palautti asian maa- ja
metsitalousministerioon Juuruksen tekemin yksittéisia tukipadatoksia
koskeneen asiakirjapyynnon ratkaisemiseksi.

Siind vaiheessa se pditos tuntui hyvin vaikeasti tulkittavalta, ettd mitd
hemmettida me tilld sitten tehdédin. Siindhin pidettiin maa- ja metsita-
lousministerion kantaa oikeana, vaikka toisaalta katsottiin etti ei naita
tietoja kuitenkaan voi salata. Sitten ministeri6 itse siirsi asian kunnille,
eikd meidan tarvinnut lihettdd joka kuntaan erillistd pyyntoa. Tulkin-
tani mukaan se oli ainakin osittain kiinni siit3, etti sielld ministeriossa
oli virkamiehis, jotka katsoivat ettd tima tieto on julkista.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen jilkeen maa- ja metsita-
lousministerio siirsi korkeimman hallinto-oikeuden sille palauttaman
asian kunnissa tehtyjen tukipaitosten osalta kuntien ratkaistavaksi.

Kunnat suhtautuivat sithen hyvin vaihtelevalla kiinnostuksella. Se oli
hirvedn huvittavaa, koska jotkut niistd hyvin mielelldan lihettivit tie-
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dot ilman ettd niité olisi tarvinnut sen kummemmin patistella. Jotkut
kokivat tietopyynnon suorastaan loukkaavana. Niilta tuli hyvin kriit-
tistd palautetta, ettd miksi tillaista udellaan. Jotkut taas laskuttivat tie-
doista ihan tolkuttomasti, en muista summia. Mutta se vaihteli ihan
hirveisti. Oli koomista, kuinka jotkut kunnat kokivat olevansa viran-
omaisia ja tayttavinsa KHO:n péditosta tdysin normaalin kaavan mu-
kaan ja toiset kokivat sen jotenkin kaameaksi asiaksi. Laheskdan kaikki
kunnat eivit niiti tietoja antaneet.

Asiaa kisiteltiin Ylen MOT:ssa joulukuussa 2006. Till6in suurin huo-
mio kohdistettiin ministerion ja kuntien tapaan salailla tietoja tuista,
salailuun Euroopan unionissa ja Suomen tapaan peraankuuluttaa avoi-
muutta unionissa.

Alun perin tarkoituksena oli tehda hyvin toisenlainen ohjelma, kuin
miti siitd sitten lopulta tuli. Muistan kuinka me tuottajan kanssa paa-
tettiin sitten lihted rakentamaan titd sen avoimuuden puutteen ym-
pérille. Jalkikiteen katsottuna ohjelmasta tuli jossain mairin sekava.
Se johtui osittain siitd, ettd me odotettiin niitd tietoja ja sitten meiddn
piti ruveta tekemiddn ohjelmaa jo aikaisemmassa vaiheessa, ennen
kuin lidheskadn kaikkia tietoja oli saatu. Siind vaiheessa muutenkin
tuntui, ettd se julkisuuskysymys oli paisunut absurdeihin mittoihin.
Se rupesi tuntumaan vield oleellisemmalta kysymykselta kuin se, kuka
yksittdinen taho nyt sitten on saanut eniten maataloustukea. Vaikka
kieltimatti sekin oli mielenkiintoista, ettd suurinta maataloustukea sai
valtion ruokohelpiyritys.

Siind vaiheessa naytti siltd, ettd tdimai asiakirjajulkisuuskysymys on se,
jonka kautta titd asiaa kannatti lihted MOT:ssa viemain eteenpdin.
Tavallaan pointti oli haastaa Suomea ja Suomen hallitusta siitd, ettd
kun siind vaiheessa oltiin EU:n puheenjohtajavaltio ja markkinoitu
itseamme Euroopassa ettd nyt Suomi tulee ja Suomen mukana avoi-
muus EU:hun - niin sitten samaan aikaan Suomi itse asiassa verhojen
takana harrastaa hyvinkin avoimuuskielteistd politiikkaa, yhtend hyva-
nd esimerkkind maataloustuet. Yksittdisten suurimpien maataloustu-
en saajien kisittely meni sitten suosiolla enemmin uutisille.

MOT:n internet-sivulla julkaistiin taulukko sadasta suurimmasta tuen-
saajasta sekd taulukko kunkin kunnan suurimmasta tuensaajasta, jos
myonnetty tuki on ylittinyt raja-arvon 75000 euroa. Kaikki kunnat ei-
vit lopulta kuitenkaan luovuttaneet tietojaan.

Emme jaksaneet ruveta niitd sitten loputtomiin jinkkdamain. Seka
tuottaja ettd mind kéytiin hyvin mielenkiintoisia keskusteluja joiden-
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kin kuntien joidenkin virkamiesten kanssa, ettd miksi tima on niin vai-
keata. Voidaan tietenkin sanoa, etti tama oli toimituksen laiskuutta, tai
emme vain yksinkertaisesti pystyneet viemiin sitd projektia loppuun
jokaisen kunnan osalta. Ettd olisimme jatkaneet pommitusta niin kau-
an kunnes sieltd jotain tulee.

Myos kuntapidattdjia jouduttiin painostamaan tietojen luovuttamises-
sa. Virkamiehille kerrottiin mm. ettd padministeri Matti Vanhanen oli
haastattelussa todennut, etta kuntien oli noudatettava lakia.

En tied4, vaikuttiko se oikeasti vai ei. Kylldhan niitd tietoja sitten vahi-
tellen rupesi tulemaan. Niille kunnille, jotka olivat vield hankalia, kylld
kerrottiin millaista ohjelmaa oltiin tekemissi, ett laki velvoittaa heitd
ja ettd padministerinkin mielestd lakia on noudatettava. Kaikki kunnat
eivit kuitenkaan totelleet.

Yksi sadasta suurimmasta tuensaajasta oli Kurikan kaupungista. Kau-
pungin maaseutusihteeri hylkisi tietopyynnon, koska se ei hinen mie-
lestdan ollut riittavan yksiloity. Selityksen mukaan kunnissa kiytossa
ollut tietokoneohjelma ei mahdollistanut tuensaajien tulostamista suu-
ruusjdrjestyksessd, eikd maaseutusihteerilld ollut tiedossaan kunnassa
sijaitsevien tuensaajien sijoitusta valtakunnallisella tasolla. Vaasan hal-
linto-oikeus ei pitinyt selitysté lainkaan uskottavana, ottaen huomioon
Kurikan kaupungin koon.

Sithen, ettd kaiken sen jilkeen tiedot enemmin tai vihemmin saatiin,
oltiin toki tyytyviisid. Mutta jos nyt katson sitd ohjelmaa joka siitd
syntyi, niin eihén siihen voi tiysin tyytyviinen olla.

Se prosessi oli kokonaisuudessaan monessa mielessi arvokas. Ensin-
nakin se oli mielenkiintoinen seka itselleni ettd toivottavasti kollegoil-
le ja suurelle yleisolle. Se tavallaan ndyttdd kuinka téllaista tietoa, joka
kaiken jarjen mukaan pitiisi olla julkista ja suurimmassa osassa Euroo-
pan maista on julkista, ei Suomessa yhtikkia ollutkaan sellaista. Tassa-
kin tapauksessa vaadittiin raskas prosessi ettd tietojen julkistamiseksi.
Kylld se oli hyvin silmid avaavaa etti me toimittajatkin ajattelemme
helposti, ettd kaikki on meilld kuitenkin hyvin verrattuna muihin mai-
hin. Néinhin se ei mitenkain valttimatta ole. Se oli myos ihan aidosti
mielenkiintoista tietoa miti sielti tuli esiin. Vaikka se oli puutteellista
ja vaikka se lista ei ollut tiydellinen, se kuitenkin oli ihan perustietoa,
jota meilld ei siind vaiheessa ollut. Kyll4 siin jonkin verran kaytiinkin
keskustelua.

Mielestini on hirvedn merkityksellistd, ettd toimittajat jaksaisivat teh-
da tillaisia pyyntoj4, ettd viranomaiset nakisivit ettd pullikointi ei kan-
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nata. Ennemmin tai myShemmin tiedot pitda sitten joka tapauksessa
antaa. Mutta siind mind ymmirrin seka itseéni ettd kollegoita hirvein
hyvin, ettd sitd ei vaan enniti. Se ei ole ihan helppoa kun se vie kui-
tenkin aikaa. Olen tillaisessa isossa organisaatiossa, jossa on lakimies
jolta voi kysyd apua jos tarvitsee. Laheskidin kaikissa medioissa ndin
eiole.

Tutkivan journalistin kannalta julkisuusperiaatteen toteutuminen ti-
man paivin Suomessa on tapauskohtaista.

Téssd maataloustukiasiassa nima tiedot ovat tulleet julkisiksi enka vii-
td ettd se on tullut mitenkdin timén meidin prosessin my6ta vaan joh-
tui EU:n maardyksistd. Mutta kyllahdn meilld kuitenkin on jatkuvasti
esimerkkejd, minulla ja kollegoilla, ettd yllittien asiakirjat jotka kaiken
jarjen mukaan pitdisi olla julkisia, niin niité ei 16ydy tai haluta antaa tai
niistd pitdd alkaa riitelemédin. Ongelma on toimitusten ty6aikataulu:
jos jotain ei saa, niin usein kdy niin etti tekee sen jutun joka tapaukses-
sa tavalla tai toisella koska ei ole aikaa ruveta odottamaan riitauttamis-
prosessin jauhamista loppuun asti. Se on hidasta. En sano ettd timi on
hirvedn yleistd, mutta kylld sitd tapahtuu. Ideaali olisi tietenkin, ettd
joka tapauksessa laittaisi aina ne pyynnét eteenpdin ja sitten tavalla tai
toisella ksittelisi sen asian uudelleen joskus jos on aihetta. Mutta tdssi
tulevat myo6s toimitustyon realiteetit.

N ( )
salaneralset ® Luonetjarven varuskunnassa Tik-
kakoskelle sijaitseva limavoimien
- = Viestikoelaitos harjoittaa puolus-
“Iestl koe- tusvoimien elektronista tiedustelua.
Laitoksesta tiedetaan johtajan nimi,
= = budjetin loppusumma ja henkilds-
Ialtos la téomaara. Laitoksen organisaatio ja
toiminta ovat taysin salaisia
= EEAE ® Suojelupoliisi Supo on operatii-
sunlEI“IloIIISI vinen turvallisuusviranomainen,
jonka tehtavia ovat terrorismintor-
junta, vastavakoilu ja turvallisuus-
Vuonna 2004 Olli Ainola pyysi | ty6. Suposta tiedetddn mm. organi-
puolustusvoimain pé'.iiesikunnal— saatipkaavio ja se julkaisge 'julkista
. vuosikertomusta. ltse toiminnasta
ta saada tutustua puolustusvoi- | ¢ kyitenkaan ole juuri saatavissa
main Viestikoelaitoksen toimin- | tietoja
tasuunnitelmaan, toimintakerto- | * OlliAinola oli pyytanyt molempien
muksiin. oreanisaatiokaavioon ylranomalsten tommtak_ertomukma
’ & ) ja taloutta koskevia tietoja
laitoksen strategiaan, tietoon yh- )
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teistyokumppaneista ja yhteyksistd sekd toimintakertomuksista vuo-
silta 1961-2001. Puolustusvoimat torjui asiakirjapyynnon jyrkasti,
vedoten julkisuuslain sotilastiedustelua koskevan pykilin salassapito-
olettamaan. Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettd "ei ole ilmeistd, ettei
pyydettyjen tietojen antaminen vahingoittaisi tai vaarantaisi maanpuo-
lustuksen etua.” Asiakirjojen eivit sisiltineet sellaisia julkisia osia, jot-
ka olisi voitu Ainolalle luovuttaa.

Kaksi vuotta myohemmin Ainola pyysi suojelupoliisin toimintaker-
tomusta ja tilinpaatosta liitteineen. Tapauksessa suojelupoliisi kieltdytyi
luovuttamasta tietoja, vedoten suojelupoliisin tehtiviin ja yksittdisten
tietojen tirkeyteen. Julkiset tiedot eivit olleet erotettavissa salassa pidet-
tavistd. Sen sijaan se toimitti julkisen vuosikertomuksensa seka viitteitd
joihinkin valtion julkisiin tietokantoihin, jotka sisilsivit tietoja suojelu-
poliisin toiminnasta. Vaikka Helsingin hallinto-oikeus kumosikin Supon
paatoksen ja oikeutti Ainolan saamaan joitain tietoja, KHO:n tuomio
vahvisti Supon nikemyksen.

Supo on tavallaan aina kiinnostava kohde ja Viestikoelaitos erityisesti
sen takia kun samaan aikaan valmistelin tv-dokumenttia yhdessi Ari
Lehikoisen kanssa. Tehtiin timmoistd dokumenttia Salainen sotilastie
lanteen, jossa kerrottiin puolustusvoimien johdon ja puolustusvoimien
tiedustelun hyvin salaisesta yhteistoiminnasta kylméin sodan vuosina.
Yksi osa ohjelmaa olisi ollut saada tietoa Viestikoelaitoksesta.

No ehki voisin sanoa, ettd tirkein syy oli ihan puhdas uteliaisuus. Vain
ettd niisti saisi jotain uutta tai uudentyyppisté tietoa. Niissa tapauksis-
sa oli tieto, ettd viranomaiset joutuvat tekemidn omien velvoitteidensa
vuoksi sdédnnonmukaista selvitystd omissa organisaatioissaan ettd mité
olivat saaneet vuoden aikana aikaan ja mitd ne suunnittelevat seuraa-
vaksi tekevinsd ja niin poispain. Yritin vain ronkkia niitd auki.

Tiedonsaannin kannalta puolustusvoimain Viestikoelaitos ja suojelu-
poliisi ovat erittdin haastavia kohteita. Perusongelma on molempien
kohdalla sama: on hyvin haasteellista arvioida toimiiko viranomainen
oikein salatessaan asiakirjan valtion turvallisuuden nimissa.

Jotain lapinakyvyytti julkisuuteen péin tissa toivoisi ja sitd tissd myos
yritin hakea, mutta se oli kaikki ihan turhaa. On toki niin, etteivit tie-
dustelu- ja sotilasorganisaatiot ole missdin pdin maailmaa mitenkdin
esimerkillisid, avoimia tai lapindkyvia.

Kulttuuri lihtee siitd ettd mikain ei ole julkista: ne ovat tottuneet vuo-
sikymmenet salaamaan kaiken. Silloin ne ainakin osasivat peittia toi-
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mintansa vield silld tavalla, ettd et tiedd edes kenelle esitit kysymyksen
kun koko puolustusvoimien organisaatio on salainen. Kenraalikunnan
nimet tiedetddn, mutta ei miten se toimii. Se oli melkoinen viidakko.
Ensin piti 16ytéi, ettd kenelle asia esitetddn ja sitten sieltd tuli semmoi-
set tiukat ukaasit etti ei, tai paitos ettd ei anneta mitddn. Julkisuuslain
avulla on jokseenkin mahdoton saada armeijan organisaatiosta yhtdan
mitaan tietoa.

Than vihin aikaa sitten pyysin vertailuyhteenvedon siitd, miksi armei-
ja pddtyi timmoiseen uuteen ohjustyyppiin jonka se nyt osti yhdessi
virolaisten kanssa. Ei siiti voi antaa semmoistakaan tietoa, ei mitiin
tietoja.

Toimittajan nakokulmasta julkisuuslain merkitys on ollut siing, ettd se
on pakottanut viranomaiset suhtautumaan vakavasti asiakirjoja pyyta-
neisiin toimittajiin.

KHO Kkatsoi, alleviivasi ja painotti perusteluja — ettd viranomaisen on
annettava kunnon asiaperusteinen perustelu tekemiinsa ratkaisuihin.
Se sitten helpotti myShemmin tietojen saamista kun sana kiiri muu-
allekin. Monissa viranomaisissa todellakin tajuttiin, ettd ndihin on
suhtauduttava vakavasti. Tami tulkintalinja yhdistettyni siihen ettd
toimittajat oli valmiita viemddn niiti asioita pitkalle, heritti viran-
omaiset.

Olli Ainolan mielestd julkisuuslainsdddinnossi vield edelleen piilee
epikohta, ettei julkisuuslaki ole tasapainossa virkamieslainsidadannon
kanssa.

Tama tiedonhankinta viranomaiselta on silla lailla epasuhtainen, ettd
siitd ei seuraa mitddn jos virkamies tai viranomainen jittdi laittomin
perustein tiedon antamatta. Se johtaa laillisuusvalvonnassa korkein-
taan huomautukseen. Jos virkamies sitten joskus on nihkea antamaan
tietoja, niin se johtuu ihan virkamieslainsaddannosta: siind kun pela-
tadn virkavirhettd, ettd syyllistytdan virkarikokseen. Ja siitd sitten voi
tulla erittdin kovat rangaistukset. Nami vaakakupit eivit ole minun
mielestd ollenkaan balanssissa — jotain tarvis tehda. Maarattakoon sit-
ten vaikka vairin perustein evitty tiedonanto virkarikokseksi. Vaikka
viranomaisen periaatteessa tulisi avustaa toimittajaa tiedon lhteelle,
ndin ei tietenkdén eldvissd elimissi tapahdu.

Vaikka turvallisuusviranomaiset eivit tdhan mennessd ole joutuneet
luovuttamaan asiakirjojaan, Ainola ei nie tiedonhankintayritystensa
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valuneen hukkaan. Jo silld ettd yritetian, on merkitysta.

Turhautumisenkin uhalla julkisen sanan on sitd yritettiva, vaikka
joskus ulkopuolisesta tai lukijasta tai kuulijasta tai katsojasta tuntuu
varmaan ettd hitto soikoon, tuommoista hyttysenpaskaa ne jahtaavat
tuossa. Mutta se vaan on niin, ettd kun jostain, misti tahansa, saadaan
edes vihinkin perustetta kysyd jotain — niin se kysymys kuitenkin pitaa
silloin tehdi. Ainakin pitda tehdd niitd kysymyksid, jotta viranomaiset
koko ajan muistavat olevansa kuitenkin julkisen kontrollin alla, ja ettd
toimivat julkisen edun hyviksi. Se vaan kerta kaikkiaan on tirkeda.
Vaikka se onkin turhauttavaa, sitéd pitda tehda.

Ainolan mielesti tilld hetkelld liian harva toimittaja tai toimitus osaa
hy6dyntia julkisuuslakia oikein. Harva tuntee lain, tulkintalinjat ja sen
kuinka tiedonhankinnassa kannattaa menetelld. Joidenkin toimittajien
mielesti asia voi kuulostaa hankalalta tai monimutkaiselta.

Meilli ei ole niissé asioissa vahvaa perinnettd. Tuntuu silti ettd tieto-
pyyntojen tekeminen on vain tietyn harrastajakunnan touhuilua jota
muut kattelee. Sen pitiisi olla journalistin tyokalupakin vakiovaruste.
Uudelle toimittajakunnalle pitdisi teroittaa asian tirkeys niin, ettd he
motivoituisivat tillaiseen tiedonhankintatapaan. Ei pelkistian niin,
ettd timi on kansalaisyhteiskunnan takia tirkedi. Vaan niin, ettd kun
teette niin, niin kenties 16yditte sieltd jymyjutun ja teisté tulee sanka-
reita.

Vihin kannan huolta siitd mitd tima median murros nyt on. Se on niin
lapitunkeva, hallitseva, voimakas, kaiken tarmonkin vieva. Siini sitten
saattaa jauhaantua joitain tirkeitikin asioita ja sellaisia, joista ei ole vi-
liténtd hy6tyd ajan ongelmiin.

Omasta kriittisyydestdan huolimatta Ainola uskoo journalismin sitten-
kin kehittyvan.
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Suomalais-
nimet Tiitisen
listalla

Tiedotusvilineet olivat 2000-lu-
vun alussa tuoneet esiin useita
tapauksia suomalaisten viite-
tyistd yhteyksistd entisen Iti-
Saksan DDR:n tiedustelupalvelu
Stasiin. Niin sanotusta Tiitisen
listan olemassaolosta kertoi en-

s ™
® Susanna Reinbothin tietopyynnon
kohteena oleva ns. Tiitisen lista on
Suojelupoliisin hallussa oleva luet-
telo 18 henkilosta, joiden on ole-
tettu pitdneen yhteyttd Ita-Saksan
tiedustelupalvelu Stasin Helsingin
edustajaan.
® Lansi-Saksan tiedustelupalvelu
oli luovuttanut listan suojelupoliisil-
le vuonna 1990. Presidentti Mauno
Koivisto ja Suojelupoliisin paallikkd
Seppo Tiitinen olivat paattaneet
sulkea listan kassakaappiin ilman
toimenpiteita. Listan julkisuudesta
on annettu viisi oikeuden paatosta.
® Suojelupoliisi on operatiivinen
turvallisuusviranomainen, jonka toi-
minta-alueita ovat terrorismintorjun-

simmdisend Helsingin Sanomat
lokakuussa 2002. Suojelupoliisi
kuitenkin kieltdytyi luovuttamasta listaa sitd pyytaneelle MTV3:n uu-
tistoimituksen Jarkko Sipilille, koska katsoi julkistamisen vaarantavan
Supon aseman ja tiedonsaannin kansainvilisessa tiedusteluyhteistyos-
sd. Kysymys asiakirjan julkisuudesta eteni aina korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka lopulta vahvisti suojelupoliisin tulkinnan. Lista nousi
jalleen keskustelun kohteeksi vuonna 2007 suurlihettilds Alpo Rusin
vahingonkorvausoikeudenkaynnin yhteydessi. Uuden pyynnén listas-
ta teki tilloin Nelosen uutistoimittaja Susanna Reinboth.

ta, vastavakoilu ja turvallisuustyo.
.

Tama tietopyyntoni lihti liikkeelle syksylld 2007 kun lista nousi uu-
delleen otsikoihin. Mauno Koivisto tuli julkisuuteen ja sanoi ettd ha-
nen puolestaan timi lista voitaisiin, tai olisi jopa syytd julkistaa, eikd
Tiitinenkain sitd vastustanut. Se oli muistaakseni Hesarin haastattelu.
Sitten siind haastateltiin ainakin Tarja Halosta ja Anne Holmlundia.
Tiastd sain idean omaan tietopyyntooni. Jotenkin olin haistavinani,
ettd nyt ilmapiiri olisi muuttunut. Olin oikeasti niin tyhma ettd uskoin
ettd voisin sen listan saada.

Keviilld 2007 Supon ja Stasi-suhteisiin liittyneen Rosenholz-aineiston
ymparilld kuohui ja suojelupoliisin tuolloinen terveysongelmista karsi-
nyt paallikko Seppo Nevala oli vaihtumassa Ilkka Salmiin.

Olen jilkeenpdin miettinyt, ettd teinkd siind virheen. Eli olisiko mi-
nun pitinyt odottaa, jos niilld olisi ollut silloin enemman haluja antaa

561



IKIMUISTOISET TIETOPYYNNOT

se lista julkisuuteen. Sielldhin oli silloin kdymistilanne kun Nevala oli
kiytinnossd jo poissa. Mutta en osaa sanoa, olisiko se tilanne ollut
sen erilaisempi. Voi olla, ettd Salmi olisi toiminut samalla tavalla kuin
nyt toimittiin.Varmaan olin ensin yhteydessid puhelimitse, mutta en
muista keneen. Sitten tein sen pyynnon kirjallisesti. Se oli siis ihan ru-
tiininomainen tietopyynto. Muistaakseni siini jo viittasin tahan julki-
suudessa kiytyyn keskusteluun, en ole jhan varma. Mutta viimeistdin
hallinto-oikeusvaiheessa viittasin siihen. En muista, tuliko minulle
muuta kuin kirjallinen vastaus etta ei kay ja sitten valitusosoitus.

Reinboth ei yleensi tietopyynt6d tehdessdin erikseen mainitse, ettd
pyydettya tietoa kiytetdan journalistiseen tarkoitukseen.

Oletan, ettd kun toimittaja pyytda asiakirjoja, niin silli ymmirretdin
olevan journalistinen tarkoitus. Ainoastaan kun pyydan nimikirjaotet-
ta, niin siihen pit4d ilmoittaa tietojen kiyttotarkoitus. Silloin ilmoitan
sen journalistisen tarkoituksen. Olin pyytinyt, kuten aina, ettd jos
asiakirjapyynt6on ei suostuta, haluan kirjallisen paatoksen valitusoi-
keuksineen. Semmoinen sielta sitten tuli, niin sitten heti rustasin vali-
tuksen ja viittasin naihin lehtikirjoituksiin, joissa silmaitekevit olivat
sanoneet, etti listan pitdisi olla julkinen.

Valitus osoitettiin Helsingin hallinto-oikeudelle, joka kesiakuussa 2008
kumosi suojelupoliisin piitoksen. Oikeuden mukaan asiakirjan julki-
suus tuli arvioida asiakirjakohtaisesti, eiki laissa tarkoitettu valtion tur-
vallisuutta koskevien asiakirjojen salassapito-olettama ollut ehdoton.
Arviointi tuli tehdi asiakirjan luovuttamisesta johtuvien mahdollisten
vahinkojen perusteella, mitd nyt ei ollut tehty. Suojelupoliisi ei my0s-
kdan ollut osoittanut selvittineensi asiakirjan Supolle luovuttaneen
tiedustelupalvelun suostumusta sen julkaisemiseen. Ottaen huomioon
ettd asiakirja oli saatu jo vuonna 1990, oikeus totesi vield erikseen, et-
tei asiakirjan luovuttaminen vaarantaisi Supon toimintaedellytyksii ja
valtion turvallisuutta. Mitd suojelupoliisin viitteeseen listassa mainit-
tujen henkiloiden leimaantumisen riskistd tuli, hallinto-oikeus totesi
oikeuskansleri Paavo Nikulan jo katsoneen, ettei lista ollut antanut
aihetta kiynnistdd esitutkintaa. Suojelupoliisi ei kuitenkaan tyytynyt
paitokseen vaan valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Suoraa keskusteluyhteyttd viranomaisen ja toimittajan vililld ei ol-
lut hallinto-oikeuden kisittelyn, eika pitkddn aikaan vield korkeimman
hallinto-oikeuden kasittelynkain aikana.
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Kun selvisi, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa jirjestetdan suulli-
nen kasittely, niin sitten me kylld soiteltiin toisillemme etukiteen ja so-
vittiin menettelytavoista ja kdytiin ihan epavirallista keskustelua muun
muassa siiti ettd annetaanko haastatteluja siind salin ulkopuolella ja
néin. Minun mielesti suojelupoliisissa otettiin asiat ihan asioina eikd
tastd asiasta mitenkddn happamana oltu.

Korkein hallinto-oikeus kumosi toukokuussa 2010 Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen, vaikka suojelupoliisin apulaispaallikko Petri Kna-
pe oikeuden istunnossa tunnusti, ettei Supo ollut selvittinyt nimen-
omaisen yhteistyokumppanin kantaa listan julkistamiseen. Oikeus
nojasi paatoksessain julkisuuslain 24 pykilin 1 momentin 9 kohtaan
jonka mukaan salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja ovat sellai-
set “suojelupoliisin ja muiden viranomaisten asiakirjat, jotka koske-
vat valtion turvallisuuden yllapitamisti, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon
antaminen niistd ei vaaranna valtion turvallisuutta” KHO:n mukaan
lainkohtaa tuli tulkita niin, ettd oli oltava kiistatonta, ettei asiakirjan
julkiseksi tuleminen vaaranna suojeltavana etuna olevaa valtion tur-
vallisuutta. Suojelupoliisilta ei voitu edellyttdd, ettd se olisi tiedustel-
lut yhteistyotaholtaan sen suhtautumista asiakirjan antamiseen, vaan
“suojelupoliisin kirjallisesti ja suullisessa kisittelyssa esittaimien seikko-
jen perusteella korkein hallinto-oikeus pitdd selvitettyni, ettd mainitun
tiedonvaihdon on toiminnan erityisluonteen vuoksi ollut tarkoitus olla
luottamuksellista” Sen sijaan silld, ettd muut tahot kuin asiasta paittava
viranomainen olivat esittineet kasityksidin asiakirjan julkisuudesta, ei
ollut asian kannalta vilitonta oikeudellista merkitysta.

Oikeudessa kisittely oli sindnsi asiallinen, ja sithen nihden olin &i-
rimmadisen yllittynyt siiti KHO:n pdatoksestd. Ettd okei, vaikka oli-
sivatkin pdityneet tihin lopputulokseen, mutta nima perusteet miti
ne esittivit olivat, sanoisin, jopa tietylld tavalla oikeus- tai tuomiois-
tuimen arvon vastaisia. Lihinna tissi hiertaa se, ettd ne katsoivat, etta
Supo on niyttinyt ettd asiakirjan julkistamisesta olisi haittaa heiddn
kansainvilisille suhteilleen ja yhteisty6lleen muiden tiedustelupalve-
lujen kanssa. Vaikka eihdn ne mitdédn ole ndyttineet, ovat ainoastaan
vain vdittineet.

Suojelupoliisi oli paitokseen hyvin tyytyviinen. Toimittaja Susanna
Reinboth puolestaan ilmaisi pettymyksens jo tuoreeltaan.

Nayttad silta, ettd korkein hallinto-oikeus ymmartia hyvin suojelupo-
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liisin salailuintresseja. Kasittddkseni suojelupoliisi ei ole milloinkaan
havinnyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiakirjojen julkisuuteen
liittyvia kiistoja.

Ainakin timi prosessi on osoittanut kiusallisella tavalla sen, miten
Supo on tietylld tavalla kokonaan julkisuuden ulkopuolella. Meilld on
instanssi joka itse paittad mitka sen asioista ovat julkisia ja sitten tuo-
mioistuin hyviksyy tillaisen salassapidon. Riittdd, ettd vain vaittad, ettd
tastd on haittaa ja ettd valtion turvallisuus on vaarassa. Tama ei ollut
ensimmiinen kerta kun KHO suhtautui ddrimmaisen myotasukaisesti
Supoon. Se on nyt kiusallisella tavalla kiynyt ilmeiseksi, etti Supoa on
ihan mahdotonta voittaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Suomalainen julkisuuslainsdddinto ja tiedonsaanti viranomaisilta toi-
mivat toimittajan nakokulmasta vaihtelevasti.

Kylla se niin on, ettd jos viranomainen haluaa salata jonkun asiakirjan,
niin kylla se siithen jonkin pykildn keksii. Ja vaikka se pykila ei varsi-
naisesti asiaan soveltuisikaan, niin kun kiyddin timi oikeusprosessi
lapi, niin sithen menee niin paljon aikaa etti tietopyynt6 voi menettdd
merkityksensa.

Valtaosa toimittajien tietopyynndistd on hirvedn rutiininomaisia, ja
viranomaisetkin ovat hyvin selvilld, mitka asiakirjat ovat julkisia. Eli
siind mielessd se toimii mutkattomasti. Mutta ldhinni silloin kun on
yhteydessi sellaiseen viranomaiseen joka ei ole tottunut toimimaan
toimittajien kanssa, niin silloin térmii aivan yllttaviin ongelmiin it-
sestddn selvissdkin asioissa.

Ongelma ei ole pelkistian viranomaisen osaamisessa.

Tama on mielestdni yksi suomalaisen toimittajakunnan heikkoja koh-
tia. Julkisuuslakia ei tunneta eikd osata kayttad. Yllittavan usein toi-
mittaja tyytyy siithen, mitd viranomaiset suullisesti heille sanovat — sen
sijaan ettd he pyytaisivit kaikki asiakirjat nahtaviksi jolloin kuva saat-
taisi olla vdhin toisenlainen.

Tiitisen listaa Reinboth on ilmoittanut aikovansa kyselld suojelupolii-
silta vield silloin talloin. Suojelupoliisin salassa pidettivien asiakirjojen
salausaika on 60 vuotta, josta nyt on kulunut jo 20. Tutkijoille tiedot
voidaan antaa jo 25 vuoden kuluttua.
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Irak-vuodon
salasanomat

Joulukuussa 2002 piaministeri
Paavo Lipponen (SDP) teki val-
tiovierailun Washingtoniin ja ta-
pasi Yhdysvaltain varapresident-
ti Dick Cheneyn ja presidentti
George W. Bushin. Keskusteluis-
sa tiedotettiin kasitellyn Irakin
tilannetta, terrorismin vastaista
sotaa, Naton laajentumista ja
Turkin EU-jisenyytti. Washing-
tonin Suomen suurlihetysto la-

-

¢ Jarkko Sipilan tekeman tietopyyn-
non kohteena olivat Washingtonin
Suomen suurldhetystén  kolme
ulkoasianministeridlle Iahettamaa
salasanomaa joulukuussa 2002 ja
maaliskuussa 2003. Salasanomat
kasittelivat paaministeri Paavo Lip-
posen vierailua Washingtonissa,
Yhdysvaltojen puolustusministerion
apulaispuolustusministerin sijaisen
lan Brzezinskin nakemyksia Yh-
dysvaltojen ja Euroopan suhteista
seka Irakin tilannetta.
* Ulkoasianministerion toiminta
keskittyy ulko- ja turvallisuuspo-
litikkaan, kauppapolitikkaan ja
kehityspolitikkaan seka ulkopoliit-
tisesti merkittaviin kansainvalisiin
asioihin ja yleensa kansainvalisiin
suhteisiin.

.

J

hetti salasanomia ulkoasiainmi-

nisterioon liittyen Lipposen vierailuun ja Irakin tilanteeseen. 6.3.2003
eduskuntavaalien vaalitentissi Anneli Jaitteenmiki (kesk) syytti Paavo
Lipposta Suomen viemisesti mukaan ns. halukkaiden koalitioon eli Irakin
sotaa tukevien maiden joukkoon. Kohu kiynnistyi, kun suurldhetyston asia-
kirjat 10.3.2003 vuodettiin Ilta-Sanomille ja Iltalehdelle, jotka julkaisivat niista
useita artikkeleita. Huhtikuussa 2003 Jaitteenmaki nimitettiin padministe-
riksi ja samoihin aikoihin paljastui hanen saaneen Irak-tietonsa ulkoasiain-
ministerion salaisista asiakirjoista presidentin silloiselta neuvonantajalta
Martti Manniselta. Tieto johti Jaitteenméden eroon paaministerin tehtavistd
kesakuussa 2003 ja oikeuskisittelyyn, jossa hanet todettiin syyttomaksi yl-
lytykseen ja avunantoon virkasalaisuuden rikkomisessa. Martti Manninen
tuomittiin virkasalaisuuden rikkomisesta. MTV3:n toimittaja Jarkko Sipild
pyysi kopioita suurlihetyston salasanomista ulkoasiainministerioltd elo-
kuussa 2003.

Kysehin oli ndistd niin sanotuista Jidtteenmdki-papereista, jotka aikanaan
silloin maaliskuussa 2003 oli vuodettu Ilta-Sanomille ja Iltalehdelle. Kokei-
limme sitten lihinn julkisuuslain kautta, ettd olisiko tallaisella vuodolla voi-
nut olla merkitysti sille, etti salassapitoa voitaisiin tulkita eri tavalla. Lopulta
tietysti kivi ilmi, ettd ei ollut.

Toinen tietopyynnon peruste oli, ettd ulkoministeri Erkki Tuomioja oli
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11.5.2004 arvioinut Turun Sanomille, ettd asiakirjojen esiintulo ei heikenta-
nyt Suomen ja Yhdysvaltojen vilisia suhteita.

Toimittaja Sipild lahestyi ulkoasiainministeriota ensin puhelimitse ja vas-
ta sen jalkeen kirjallisella tietopyynnolld. Han ei tietoja pyytiessddn yleensa
sen tarkemmin seliti tietojen kiyttotarkoitusta, vaan pyytad niitd toimittajan
ominaisuudessa.

Pyysin ensin suullisesti puhelimitse kopioita. Silloinen tietohallintojohtaja
Favorin kieltdytyi antamasta niitd. Sitten esitin tietopyynnon kirjallisesti.
Pari viikkoa myShemmin sain kielteisen paitoksen ja sen jilkeen valitin siitd
KHO:oon.

Yhteydenpitoa viranomaisen ja toimittaja Sipilan vililld ei tapahtunut
oikeusprosessin kdynnistyttyd, vaan “keskustelua” kaytiin hallinto-oi-
keudelle esitettivien valitusten, lausuntojen ja vastaselvitysten muo-
dossa.

Viranomainen perusteli kieltdytymistdan julkisuuslain 24 pykilin 1
momentilla, jonka mukaan "Suomen edustustojen poliittiset tilannear-
vioinnit, poliittisista tai taloudellisista suhteista toisen valtion kanssa
kaytyja neuvotteluja koskevat asiakirjat ja ulkoasiainhallinnon alaan
kuuluvat salakirjoitetut viestit” ovat salassa pidettavia asiakirjoja, joll-
ei asianomainen ministerio toisin paati. Ministerion kannan mukaan
pyydetyt asiakirjat olivat salassa pidettivid niiden osittaisesta julkistu-
misesta huolimatta.

Sipila esitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen tekemdssdin valituk-
sessa, ettd ministerion ilmoittama julkisuuslain pykald on harkinnan-
varainen, ja ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut sa-
lassapitosdannosten suppeaa tulkintaa. Lisdksi hdn vetosi siihen, ettd
kun kyseiset asiakirjat olivat jo osittain olleet julkisuudessa iltapdiva-
lehdiston kisittelyssd, niiden salassapitointressin voitiin katsoa heiken-
tyneen. Antamassaan vastalausunnossa ministerio totesi, ettd julkistu-
misen peruste ei voi olla se, ettd osia asiakirjoista on julkaistu ilman
ministerion suostumusta ja ettd harkinta ei muuta salauspaatosta.

Tuomiojan lisiksi my6s Paavo Lipponen itse otti kantaa asiakirjo-
jen julkisuuteen 3.10.2003 Apu-lehden artikkelissa. Hinen mielestdin
presidentti Bushin kanssa kiydyissa keskusteluissa ei ollut mitddn sa-
lattavaa, vaan salainen-leima oli ulkoasiainministeriossa ly6ty rutiinin-
omaisesti papereihin. Toimittaja Sipild toimitti Lipposen kannanotosta
lisaselvityksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Tuomiojan ja silloisen paiministeri Lipposen kannanotoilla ei ollut
kuitenkaan mitddn merkitystd oikeuden paitokseen, miki ei sindn-
sd yllatd ollenkaan. Muistan kylld sen, ettei siind niin hirvein suurin
toivein liikkeelld oltukaan kun kyse oli ulkoministerion asiakirjoista.
Taitaa olla silld tavalla, ettd Suojelupoliisi on Suomen salaisin instanssi
ja UM taitaa olla siini sitten kakkonen. Ainakin niiden voittaminen
julkisuuskiistassa KHO:ssa on liki mahdotonta. KHO uskoo aina, kun
esiin nousee “suhteet voivat vaarantua” -jokerikortti.

Korkein hallinto-oikeus paitti, ettd julkisuuslain 24 pykilin 1 momen-
tin salaussddnnos patee, eikd asiakirjojen tietojen esittimiselld julkisuu-
dessa ole vaikutusta asian tulkintaan. Perusteluna esitettiin momentin
sisdltavin vahinkoedellytyslausekkeettoman salassapitosdadnnoksen,
jolloin salassapitovelvollisuus on riippumaton asiakirjan antamisesta
johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista. Sipild myontaa, ettd paatos
harmitti.

Ainahan se on pettymys kun havidd, mutta ei se niin kuin yllattanyt.
Sehin siind oli, kun katsoo niitd lausuntoja, timi keskeinen ristiriita,
mihin me vedottiin eli ettd mitd ndma poliitikot sanoivat siitd, ettd ne
[asiakirjat] eivit olleet hirvein salaisia. Mutta ministeridssi ilmeisesti
sitten ehki periaatteellisista syista tulkittiin sité sitten toisin.

Asiakirjojen osittaisen julkistumisen epioleellisuus julkisuusarvioin-
nissa ei sen sijaan jattanyt mitddn hampaankoloon:

Kun jotakin on vuodettu, niin ei koskaan saada tietdd, mitd siind on
jatetty vuotamatta.

Kaiken kaikkiaan Sipilé arvioi puolentoista vuoden prosessia tietojen
julkisuuden selvittimisessa vaivan arvoiseksi.

Onbhan niissé tietopyynndissi aina joskus voitettukin - paitsi Supoa
tai UM:34 vastaan - ei sitd koskaan tiedd. Vaikka joskus, kun selvisti
huomaa, ettd viranomaisessa ei ymmarretd julkisuuslakia, niin silloin
saattaa se kirjallinen tietopyyntokin tehota ja sitd kautta saadaan ne
asiakirjat. Ja joskus mennéin sitten korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Mutta sanotaan niin, ettd eihdn jokaisesta kielteisestd asiakirjapyyn-
tovastauksesta kannata mennda KHO:oon. Siind tiytyy olla jotain pe-
riaatteellista tai rakenteellista juttua ja kyllihdn se harkintakin siini
aina on, ettd pitdi olla jonkinnikoinen mahdollisuus voittaa. Ettd jos
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tietdd jo etukiteen, ettd haviit jutun, niin eihdn niistd kannata lihted
edes kiistelemadn. Puhutaan vaikka jostain poliisin menetelmisti, jot-
ka selkedsti ovat julkisuuslain nojalla salattuja. Jonkin nikéinen edes
pienikin voiton mahdollisuus pitdi olla ja tissd se nyt ldhti siitd, ettd
poliitikot olivat itse puhuneet, ettid niissd asiakirjoissa ei ole mitdin

salattavaa.

Suomen
Pankin kalliit
aineistot

Eurooppalainen talous-jarahaliit-
to EMU luotiin osana Maastrich-
tin sopimusta helmikuussa 1992.
Euroopan keskuspankki perustet-
tiin kesikuussa 1998, minka jal-
keen valuuttojen muutos euroon
aloitettiin. Téssa yhteydessa kan-

Ve

.

® Suomen Pankki on Suomen kes-
kuspankki, kansallinen rahaviran-
omainen sekd Euroopan keskus-
pankkijarjestelman ja eurojarjestel-
man jasen. Sen tehtaviin kuuluvat
rahapolitikka, rahoitusmarkkinat,
pankkitoiminta ja rahahuolto. Lisak-
si Suomen pankki tekee tutkimusta
ja tuottaa tilastoja.

* Ari Korvolan tietopyynnén kohtee-
na olivat Suomen Pankin asiakirjat,
jotka koskivat muun muassa pankin
edustustilojen varaus- ja kayttotie-
toja, edustusautojen ajopaivakirjoja
ja johtokunnan jasenten matkalas-
kuja.

sallisten keskuspankkien asema muuttui, kun kotimaisen keskuspankin
sijasta rahapolitiikkaa alkoi hoitaa eurojirjestelma. Muutokseen liitty-
en Yleisradion MOT-ohjelmassa tyoskennellyt toimittaja Ari Korvola
teki tietopyynnon Suomen Pankkiin erilaisista asiakirjoista, joiden pe-
rusteella oli tarkoitus selvittda pankin johtokunnan toimintaa.

1990-luvun lopullahan oli keskustelua nimenomaan Suomen Pankin
tehtdvistd ja siitd, minkalainen vallan kiyttaja se loppujen lopuksi on.
Sittemmin kun Suomi oli liittymédssda EMUun ja EKP:hen, niin julki-
suudessa arvioitiin, ettd Suomen Pankilta vihenisivit tehtivi, pysyyko
pankin organisaatio yhtd laajana vai ruvetaanko siti supistamaan. Syyt
miksi mind ryhdyin juttua tekemiin olivat ensinnékin se, ettd halu-
sin selvittdd mitd ndim4 Suomen Pankin johtokunnan jisenet tyokseen
oikeasti tekevit, onko niilld tarpeeksi hommia. Toiseksi ldhdin testaa-
maan, olisiko tistd uudesta julkisuuslaista millaista apua tiedonhan-
kinnassa.

Toimittaja Korvola teki ensimmiisen tietopyynnon vuonna 2000 Suo-
men Pankin kirjaamoon. Hin ei yleensikiin erikseen perustele tie-
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topyynnon tarkoitusta. Hanet kuitenkin kutsuttiin Suomen Pankkiin
selittimain tarkemmin pyynnon syita.

En ole kauheasti tietopyynnon syitd yleensi selitellyt, kun laki ei mitdin
selittdmistd vaadi. Jouduin siind yhteydessa kuitenkin jopa kdyméaén pai-
kan p4illd sielld pankissa kertomassa miti tietoja haluan. En niiti sitten
kuitenkaan saanut. Itse asiassa vastaanotto oli vihin ynsed, ettd tietoja
ei saa. Juttu tiytyi tehdd sitten vaan muutoin nikyvissa olevista asioista,
sellaisista, jotka eivit olleet Suomen Pankin paitettivissa.

Kieltaytyminen tietojen luovuttamisesta tehtiin virallisena paatoksena.

He kisittelivit tietopyynnon muistaakseni ihan johtokunnassa, ja siel-
td tuli, olikohan se Louekosken allekirjoittama paitos. Lahtokohta oli
se, ettd pyydetyt tiedot olivat pankin toiminnan kannalta sellaisia lain
suojaamia tietoja, joita ei voitu antaa. He vetosivat muistaakseni samaan
lakiin, kun mill4 itse olin asiakirjoja pyytinyt. Etti nimenomaan niiti
papereita ei timd julkisuuslaki koske.

Lain lisdksi Suomen Pankki perusteli kieltdytymistdan turvallisuussyilla.

Suomen Pankki viitti, ettd kyse oli pankin ja Suomen turvallisuudesta.
Jos sielld on esimerkiksi EKP:std kidymassi vieraita, heiddn turvalli-
suutensa vaarantuu, jos joku pystyy katselemaan asiakirjoista, missa
he ovat olleet. Esimerkiksi ajopiivikirjat olivat salaisia ihan sen takia,
ettd sieltd paljastuu se reitti, mitd tietd pitkin joku EKP:n johtaja oli
kuljetettu pankkiin. Eihdn sielld mitddn sellaisia tietoja tietenkiin ol-
lut, sielld oli vaan merkinta “lentokentta-Suomen Pankki”. Mutta til-
laisia ndmai verukkeet olivat. Itsedni nauratti, ettd ajopdivikirjasta voi
joku terroristi menni lukemaan jélkikiteen, vuosia my6hemmin, ettd
aha, se johtaja on ollut tuolla ja menni ammuskelemaan sitten sinne

kadulle.

Vihistd pankilta saamistaan tiedoista huolimatta Korvola teki MOT-
ohjelmaan Suomen Pankista jutun, lahinnd pankin kielteisestd asen-
teestaan tietojen luovuttamiseen. Korvola valitti padtoksestd myos hal-
linto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kisittely
kesti kaksi vuotta, ja pddtos oli lopulta toimittajalle myonteinen.

Kun se péitos tuli sieltd korkeimmasta hallinto-oikeudesta, niin sain
sitten taas kutsun Suomen Pankkiin. Ideahan oli, ettd saisin menna
heidin arkistoonsa ja itse kiyda sielld lipi joitakin kuitteja ja asiakir-
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joja. Ja niin kuin kaikissa muissa virastoissa, missa olin tihin tapaan
térmannyt aikaisemmin, vierailu oli jirjestetty niin, ettd mennéin pie-
neen sivuhuoneeseen ja sinne tuodaan rullakoittain tavaraa, etti toi-
mittaja on hyvi ja katsoo vaan.

Mutta namai olivatkin sitten sellaisia tietoja, joista en ollut kiinnostu-
nut. Than sellaisista arkipiivaisistd pikkuasioista, enka tosiaan tarvin-
nut niitd. Mitd ajoin takaa, oli ihan sellaisia konkreettisia asioita, ettd
missd he ajelevat niilld mustilla virka-autoillaan, ettd padsen nikemain
sitd ajankdyttod. Ja keitd he tapaavat ndissi lukuisissa edustustiloissaan
ja ndin poispdin, ettd miti siihen pdivadn kuuluu. T4td kautta halusin
lahestyi sitd johdon toimeliaisuutta, ettd mihin he aikansa kiyttavat.

Sitten tietojen luovuttamisessa esille nousi raha.

Pankissa oli erilaista johtajaa ja virkailijaa, jotka sanoivat, ettd tima
sinun pyyntdsi on huomattavan laaja. Meiddn on pakko kylld tihin
suostua, mutta tietopyynto taytyy yksiloidad. Se ei voi olla tillainen
massapyynto, vaan sen tiytyy rajata koskemaan yksittiisid asiakirjoja.
Jos ei toimita, pyynnon toteuttaminen maksaa. Summa oli ihan reilu,
muistan ettd yli 100.000 silloista markkaa. Oivalsin, ettd tdssd yrite-
tadn pelotella nyt minut pois tddltd. Eihdn tuollaisia rahoja millddn
firmalla ole.

Suomen Pankki oli perustellut hinnoitteluaan seuraavasti:

Kun arkistosta haetaan joku pyytimini asiakirja, se tiytyy kopioida ja
tutkia vield erikseen, ettd onko se nyt varmasti julkinen ja ovatko kaik-
ki osat julkisia. Joten se tiytyy lukea tarkkaan ja siitd syntyy pankin
henkilokunnalle kustannuksia, jotka tiedonpyytija sitten maksaa.

Yleisradio ja Korvola pdittivit kuitenkin pelata pelin loppuun saakka.

Rajasin tietopyynnon niin, ettd otin satunnaisotannalla jonkin paivin
sieltd ja jonkin toisen tdaltd, ja jonkin asiakirjan tuolta. Ajopaivakirjat
sain sellaisenaan. Ja tdimén hinta oli sitten 34000 markkaa. Se oli heille
kova suuri yllitys, kun sanoin silmai rapayttamatté, ettd me makse-
taan: “Selvd. Pomo lupasi, ettd maksetaan”. Vein rahat satasen seteleini
sinne Suomen Pankkiin. Se oli osa dramaturgiaa siind ohjelmassa. Ja
sitten ne asiakirjat saatiin.

Toimittaja ei kuitenkaan aikonut hyviksya maksua lopullisesti, vaan
valitti hinnoittelusta eduskunnan oikeusasiamiehelle. Suomen Pankki
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esitti vastalausunnossaan, etti “johtokunnan nikemyksen mukaan tal-
lainen tariffipolitiikka on tdysin sopusoinnussa julkisuuslain julkisuus-
ja yleisopalvelutavoitteen kanssa”. Yleisradio oli erimielt, silld maksu-
jen nahtiin olevan kohtuuttomia tv-maksujen maksajille. Eduskunnan
oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio totesi paitoksessdidn, ettd “sanava-
pauden ja julkisuuden toteutumisen kannalta asiakirjoista perittavilla
maksuilla on suuri merkitys”. Oikeusasiamies otti myos kantaa asiakir-
jojen luovuttamiseen huomauttamalla, ettd viranomaisella on velvolli-
suus jérjestdd tietohallintonsa siten, ettd asiakirjat ovat vaivattomasta
l6ydettivissd ja annettavissa pyytdjille. Viranomaisen on asiamiehen
mukaan my0s varauduttava laajoihinkin asiakirjapyynt6ihin. Vaikka
Suomen Pankkia ei pddtoksessd suoraan velvoitettu palauttamaan pe-
rimdansi maksua, se palautti rahat Yleisradiolle.

Kylla Suomen Pankki ihan sen paitoksen perusteella ne rahat palautti.
Ei ne siitd sen enempai retteldineet.

Toimittaja Korvola pitda prosessia hyodyllisena julkisuuslain koetinki-
vend. Lain avulla toivotut tiedot lopulta saatiin perinteisesti salaperii-
send pidetyltd Suomen Pankilta.

Piti koetella rajoja ja uutta lakia, ettid toimiiko se. Ja kylldhin sieltd
todella mielenkiintoista tietoa saatiinkin. Ymmarrin kylld, miksi sitd
tietoa ei olisi mielellddn annettu. Sieltdhin paljastui, ettd johtokunnan
jasenet harrastavat hirvein paljon hiihtoliiton asioitten hoitamista vir-
ka-aikana, tyGaikana kiytiin kampaajalla ja erilaisissa harrastuksissa.
Se oli sellaista normaalia ihmisten eldimid, jota muut ihmiset tekevit
vapaa-aikanaan, mutta Suomen Pankissa sitd tehtiin tyoaikana ja pan-
kin kuljetuksilla ja varoillakin osittain.

Suomen Pankkihan oli historiallisesti ollut sellainen linnake, etti tina
péivina sitd on vaikea endd ymmartadkaan. Eli jos siihen linnakkee-
seen sai murtuman ja sieltd tirauksen jotain tietoa, niin se erdalld ta-
valla rohkaisi koko ammattikuntaa, ettd se uusi laki todella puree ja
toimii, kun se on tykaluna tillaiseenkin pystynyt. Eihin sieltd mitddn
pankkisalaisuuksia saatu, mutta enhdn mina sitd hakenutkaan, vaan ai-
neksia arkipdividiseen keskusteluun. No sittemminhin sieltd johtokun-
nan jasenten mairad jopa vihennettiin.
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® Ylioppilastutkintolautakunta vas-
- - taa ylioppilastutkinnon johtamises-
Klssaa la ta, jarjestamisestd ja toimeenpa-
nosta seka kehittaa ylioppilastutkin-
toa yhteistyéssa opetushallituksen

- - am
hllrta kanssa. Opetusministerio nimeaa

lautakunnan kolmeksi vuodeksi

"l:n kanssa I'(en;??ililt{;]gm.Snellmanin, Hanna Ruo-

kankaan ja Jarkko Sipilan tekeman
tietopyynndén kohteena oli ylioppi-

Vuonna 2002 MTV3:n toimitta- lastutkintolautakunnan hallinnoima

. . : ylioppilastutkinnon  suorittaneiden
jat Riitta Snellman, Hanna Ruo- | {yjosjuettelo.

kangas ja Jarkko Sipild pyysivat - <

ylioppilastutkintolautakunnalta tietoja ylioppilastutkintorekisteristd
sahkoisessd muodossa. Tarkoituksena oli selvittai eri koulujen oppilai-
den menestymisti ylioppilaskokeissa. Pyydetyt tiedot koskivat koulun
nimed, oppilaan didinkieltd, sukupuolta, pistemiirid pakollisissa ai-
neissa sekd tietoa tutkinnon hyviksymisesta tai hylkddmisestd. Sipilin
mukaan idea tietopyynnosti saatiin ulkomailta.

Tutkivan journalismin konferenssissa 2001 Koopenhaminassa eris
hollantilainen toimittaja kertoi, ettd heilld oli tutkittu lukioiden vélisid
eroja. Aloimme itsekin miettid, miten eroja voitaisiin mitata Suomes-
sa. Pohdimme, ettd ylioppilastutkinto on ainoa valtakunnallinen koe,
ja sitd kdytetddn yliopistoiden paasykokeissa, ja lisdksi ylioppilastulok-
set ovat julkisia. Lisiksi sitd itse asiassa aika isoa tietomassaa on help-
po kisitelld koneella ja etsii siitd uutta tietoa. Ndimme, ettd titd kautta
siithen tulokseen on mahdollista ja jopa aika helppoa paista.

Tietopyynto tehtiin ensin suullisesti huhtikuussa 2002. Toukokuun
puolivilissa MTV3:n tyéryhma esitti kirjallisen pyynnon tietojen saa-
misesta konekielisen.

Keviilld 2002 teimme paitoksen, ettd tima juttu tehdaédn, huhtikuussa
otettiin yhteytti ylioppilastutkintolautakuntaan. Se ilmoitti kuitenkin
heti, ettd tietoja ei suostuta luovuttamaan. Ylioppilastutkintolautakun-
ta totesi, ettd kylldhdn ndma tiedot ovat julkisia, niitd vaan ei anneta
sahkoisend.

Ylioppilastutkintolautakunnasta kerrottiin, ettd tulosluetteloja saily-
tetadn lautakunnan kansliassa, missa niihin on mahdollista tutustua.
Kieltaytymisperusteissaan lautakunta lisdksi ilmoitti, etti se piti lukioi-
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den keskindistd vertailua ylioppilastutkinnossa menestymisen perus-
teella liian yksipuolisena. Paatoksessdan YTL vetosi opetusministeri-
6n paitoksiin ja eduskunnan sivistysvaliokunnan mietint6ihin, joiden
mukaan arvioitaville ei saa aiheutua vahinkoa ja paremmuusjirjestyk-
seen asettaminen tai heikkotasoiseksi leimaaminen ei saa tapahtua yk-
sipuolisin perustein.

YTL:n perustelut olivat kummalliset. Ei viranomainen voi kieltdytya
antamasta julkisia tietoja silld perusteella, ettei se pidd toimituksen
tavasta analysoida niitd. Kesikuussa 2002 suuntasimme neljin toi-
mittajan voimin Suvilahdentielle Helsingin Sorndisiin, missi tietoja
sdilytettiin yhden teollisuuskiinteiston kuudennessa kerroksessa. Ke-
rasimme sellaiset basic-tiedot pakollisista aineista ihan kasin. Naita yli-
oppilaskirjoittajiahan on vuosittain noin 30.000. Silloin me viel4 siir-
rettiin tiedot paperilapuille hirvedstd bluntasta. Ne olivat sellaisia A3:
sen levyisid, avoimen aikakauslehden kokoisia leveitd liuskoja, milld
oli jokaisen oppilaan tulokset ja siitd sitten poimittiin ne oleellisimmat
tulokset. Ty0 vei neljiltd toimittajalta viikon. Selvisi ettd koulujen tu-
loksissa oli merkittivid eroa ja tiedot julkaistiin suurin piirtein juhan-
nuksena. Ja siitdhén tuli sitten aikamoinen kohu silloin.

Elokuussa 2002 Jarkko Sipild ja hinen kollegansa Hanna Ruokangas
valittivat ylioppilaslautakunnan kielteisestd paiatoksestd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Tama osoittautui virheeksi, joka aiheutti viivistyksen asi-
an kasittelyyn.

Siind YTL:n kielteisessa paitoksessi ei ollut valitusosoitusta ollenkaan. Mei-
dén olisi tietysti pitdnyt valittaa hallinto-oikeuteen, se oli meidin virhe. No
KHO siirsi sen viran puolesta sitten Helsingin hallinto-oikeuteen, mutta
siind meni muutama kuukausi hukkaan. Kevailld hallinto-oikeus palautti
jutun ylioppilastutkintolauta-kunnalle, etti ette olleet tehnyt oikeanlaista
paitostd, tehkad uusi.

Hallinto-oikeus palautti asian YTL:n uudelleen kasittelyyn, koska se ei ollut
paatoksessddn tehnyt arviota julkisuuslain perusteella. Hallinto-oikeuden
mukaan opetusministerion paitoksilld tai sivistysvaliokunnan mietinn6illd ei
ollut asian kannalta merkitysta. Asia palautui ylioppilastutkintolautakunnal-
le uudelleen péitettiviksi toukokuussa 2003, jolloin uusi, kyseisen vuoden
tulosluettelo oli jalleen julkaistu. Toimittajat paatyivit jalleen YTL:n tiloihin
keradmaan tietoja kisin paperisista tulosluetteloista ja julkaisivat juttuja lu-
kioiden erojen syista. Kesakuussa vuorostaan YTL valitti hallinto-oikeuden
paatoksesta.

573



IKIMUISTOISET TIETOPYYNNOT

Kun Ylioppilaslautakunta valitti hallinto-oikeuden paitoksestda KHO:een,
oltiin kesassa 2003. Asian selvittimisessd kului koko seuraava vuosi. Kasit-
tely sielld KHO:ssa kesti kauan ja pohdimme, ettd onko tissd mitdin jarked.
Ja taas kerdsimme ne tiedot késin. Nyt teimme sitten juttuja lihtotason eli
lukion sisddnpaasyarvosanan merkityksestd, mistd nykyisinkin kohkataan.

Asian kisittely KHO:ssa kesti miltei kaksi vuotta, kunnes tammikuussa 2005
KHO vahvisti Helsingin hallinto-oikeuden paitoksen. Asia ei kuitenkaan
lahtenyt etenemiin ylioppilastutkintolautakunnassa toivotulla tavalla.

2005 tammikuussa KHO vahvisti hallinto-oikeuden paatoksen eli palautti
asian ylioppilastutkintolautakuntaan uudestaan paatettaviksi. Ja sitahdn ei
kuulunut. Huhtikuussa kantelimme oikeuskanslerille siiti, etta kansalainen
on téllaisessa tilanteessa ihan onnettomassa tilanteessa. Jos viranomainen ei
tee asiassa uutta paatostd, meille ei ja4 mitddn oikeussuojakeinoja. Kun huh-
tikuussa teimme timain, niin seuraavassa kuussa YTL teki uuden kielteisen
paatoksen.

Talld kertaa YTL perusteli kieltdytymistdan julkisuuslailla. YTL:n mu-
kaan tutkintorekisteriin ei sisltynyt tietoja MTV3:n pyytimassda muo-
dossa. Ja koska salassa pidettivit tiedot eivit ole erotettavissa julkisista,
tietoja ei voitu luovuttaa. MTV3 valitti kielteisestd paatoksesta hallin-
to-oikeuteen viikko sen antamisen jilkeen toukokuussa 200S.

YTL:n uuden kielteisen péitoksen jilkeen lihdimme saman tien kier-
rokselle kaksi ja toukokuussa 2005 valittamaan hallinto-oikeuteen.
Heti timan jilkeen tuli paitos oikeuskanslerilta, ettd tallainen viivyt-
tely ei ole lain vastaista. Meistd se oli aika huimaa. Ettd mitds siind sit-
ten voi kansalainen tehds, jos timan uuden péaitoksen antamista ei ole
mitdan mahdollisuuksia kiirehtid. Periaatteessahan se voidaan vaikka
haudata. Siti en tosin tiedd, oliko tima kanslerille valittaminen kui-
tenkin sellainen asia, joka sai ne [YTL:n] tekemdin sen paitoksen.
No taas kerittiin tietoja kisin, ja nyt alkoi olla dataa jo useammalta
vuodelta. Pystyimmekin sanomaan, ettd tuloksissa ei ollut tapahtunut
hirvedsti muutoksia vuosien valilla.

Tietojen kisin kerdamiselle asetetut ehdot eivit kuitenkaan miellytti-
neet toimittajia. Tamankin suhteen ryhdyttiin toimenpiteisiin eli teh-
tiin valitus eduskunnan oikeusasiamiehelle kesakuussa 2005.

Siind oli taustalla pointti, ettd kun tulosluettelot tulevat julkisiksi tou-
kokuun lopussa, niin YTL ei paistinyt meitd julkisiin tietoihin kuin
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vasta parin viikon karenssiajan jilkeen. Meilld oli toki edelleen sinne
YTL:4d4n viralliset keskusteluyhteydet. Totesimme kuitenkin, ettd
kiytetdan tassd kaikkia mahdollisia keinoja, joita vain voidaan.

Kisittely eduskunnan oikeusasiamiehelld kesti yksitoista kuukautta ja
paitos saatiin kesalld 2006. Eduskunnan oikeusasiamiehen kantana olj,
ettd YTL:114 oli oikeus viivyttda tuloslistoihin tutustumista. Edeltavin
talven mittaan myds hallinto-oikeuskasittely MTV3:n tekemastd vali-
tuksesta edistyi sekd toimittajien antamien vastaselitysten ettd YTL:
n tekemien lisidlausuntojen muodossa. YTL perusteli kieltdytymistdan
edelleen salassa pidettivien tietojen erottamisen mahdottomuudella ja
silld, ettd MTV3:n pyytimien tietojen kokoaminen edellyttaisi uuden
ohjelman rakentamista pyydetyn kaltaisen tulosteen valmistamiseksi.

Toimittajat paittivat, ettd tietojen kisin kerddmisen on nyt loput-
tava. Pitden mielessdan YTL:n kiyttimait perustelut he tekivit tou-
kokuussa 2006 uuden tietopyynnon koko tuloslistan luovuttamisesta
konekieliseni sellaisenaan, nimineen ja henkilétunnuksineen. Hallin-
to-oikeuden pditos valmistui reilun vuoden kuluttua valituksen teke-
misestd kesdkuussa 2006 ja tuotti karvaan pettymyksen toimittajille.
Hallinto-oikeuden mukaan 7julkisuuslaki ei edellytd viranomaista
sellaisen rekisterin valmistamista, jota sielld ei ole ja jota se ei omas-
sa toiminnassaan tarvitse”. Toimittajat eivit jadneet kuitenkaan tuleen
makaamaan.

Sitten tuli shokki hallinto-oikeudesta kesikuussa 2006, ettd meille ei
tarvitse tehdi niitd listoja. Hallinto-oikeus tulkitsi, ettd tdssd pitdisi
tehdd jotain uusia asiakirjoja. Meni kaksi pdivid, niin paperit olivat
juhannuksen alla KHO:ssa. Ja titdhin oli jo ennakoitu silli tietopyyn-
nolld koko listasta.

Tiassd vaiheessa tietopyyntotaistelu sai kuitenkin uuden kdanteen, silla
MTYV3 oli onnistunut hankkimaan myyrakseen toimittajille myontei-
sen ylioppilastutkintolautakunnan jasenen.

Oli yksi jasen, jonka kautta saimme - ei nyt niinkddn mitdin salaista
tietoa - mutta vihin tietoa niisti fiiliksistd, miti sielld [YTL:ssi] oli.
Me voimme kertoa tistd sen vuoksi, ettd hin itse kirjoitti ihan julkiset
lausunnot niihin [oikeuden valituksiin] ja eridvit mielipiteet ylioppi-
lastutkintolautakunnan kokouksiin.
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Ylioppilastutkintolautakunta antoi toiseenkin tietopyyntoon kieltei-
sen vastauksen. Aiemmin kayttimiensa perustelujen lisaksi YTL kat-
soi, ettd tulosluettelon sisaltdvissd rekisterissd on salassa pidettivii,
koodimuotoisia tietoja ylioppilaskokelaiden terveydentilaan, vammai-
suuteen yms. liittyvistd puoltolauseista. MTV3 ei tyytynyt viranomai-
sen antamaan paitokseen, vaan valitti my0s toisesta tietopyynnostdan
syyskuussa 2006 hallinto-oikeuteen. Meneilldan oli siis samanaikaises-
ti kaksi oikeusjuttua, yksi valitus ensimmdisestd tietopyynndstd kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ja toinen toisesta tietopyynndstd Hel-
singin hallinto-oikeudessa. Mutta nyt apuna oli ylioppilaslautakunnan
myyra.

Tama myyri kirjoitti eridvid mielipiteitd myos siihen tietopyynto yk-
koseen, joka eteni KHO:ssa. Siihen tuli siis YTL:n sisaltd lausuntoja,
joissa oltiin samaa mieltd kuin me. Me pidettiin siti itse asiassa mel-
koisen tirkednd timan homman kannalta. Sitd myyrai ei sitten valittu
enad jatkokaudelle sen vuoden lopussa.

Ensimmiisen tietopyynnon kisittely korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa johti katselmukseen ylioppilastutkintolautakunnan tiloissa tou-
kokuussa 2007. Katselmuksessa pyrittiin selvittimain rekisterin sisal-
t64, sen yllapito-ohjelman toimintaa ja millaisia asiakirjoja rekisterista
pystytddn sahkoisesti tuottamaan. Vajaan kuukauden kuluttua KHO
antoi paitoksensi, jolla se oikeutti MTV3:n saamaan ensimmaiselld
tietopyynnolld pyytimiansa tiedot. Muutamaa kuukautta myohemmin,
syyskuussa 2007, Helsingin hallinto-oikeus teki paatoksen toista tie-
topyyntod koskevasta valituksesta KHO:n linjaa noudatellen. MTV3
oikeutettiin saamaan tulosluettelon tiedot sihkoisessi muodossa pois
lukien koodimuodossa merkityt ylioppilaskokelaiden terveydentilaa,
sairautta, vammaisuutta tai lukihéiridisyyttd yms. koskevat tiedot. Tall
kertaa YTL paitti noudattaa paatoksia.

Siihen mennessd, kun saimme viimeisenkin paitoksen, viisi ja puoli
vuotta oli mennyt koko tdhin prosessointiin. Tavallaan holmointihin
tassi oli ollut se, ettd kyse oli viranomaisten taholta vain hidastelusta, ja
oikeusprosessin hitauden takia ne aika kauan pystyivit asian ratkeamista
myos viivyttimain. Etti jos yksi julkisuusprosessi on periaatteessa kol-
me kertaa KHO:ssa - tosin ensimmadisen kerran meiddn omasta virhees-
td - nelja kertaa Helsingin hallinto-oikeudessa, kerran oikeuskanslerilla
ja kerran oikeusasiamiehelld, niin asiakirjojen julkisuus ei kylld toteudu
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laissa sdddetylld tavalla. Varsinkin kun lain mukaan tieto madrittda sen,
onko jokin asia salainen, ei se tiedon muoto. Siti emme missiin vaihees-
sa ymmirtineet, ettd miksi tiedot ovat julkisia paperilla, mutta ei-julki-
sia konekielisen.

Periaatteellinen ongelma tissd on my6s jutun palauttaminen oikeus-
laitoksesta viranomaisen ratkaistavaksi uudestaan, kun viranomainen
on tehnyt pddtoksessddn virheen kiyttimissdan lainkohdissa ja niiden
perusteluissa. YTL ei varmaan tehnyt sitd tahallaan, mutta téllaisel-
la tempulla viranomainen voi viivyttdd julkisuusprosessia pari vuotta.
Hallinto-oikeudessa pitiisi pystyd tekeméin varsinainen asiapditos jo
ensimmiaiselld kierroksella.

Pitkdan kestineestd oikeusprosessista ja tietoluovutusten viivistymises-
td huolimatta Sipild arvioi taistelun YTL:44 vastaan kuitenkin kannatta-
neen.

Totta kai se kannatti, mutta kun lopputuloksen olisi pitinyt olla jo alusta
lahtien selvé, niin jilkeenpain kaikki tuntuu vihin eriskummalliselta.
Mietimme, voiko timd oikeasti menni niin ettd viranomainen, joka ei
halua antaa julkisia tietoja, pystyy jarruttamaan tiedonsaantia systeemin
kautta. Niisté tiedoista, mita sieltd YTL:std nyt saadaan, nikee huomat-
tavan paljon enemmin kuin siitd alkuperiisestd kisin kerdtysti tiedos-
ta. KHO:n keskeinen paitos tassd oli, kun se katsoi, ettd timmoinen
tiettyjen tietojen, esimerkiksi nimien, poistaminen ei ole uuden listan
tuottamista, vaan olemassa olevan listan kisittelyd. Sinansi lopputulos
oli julkisuuden kannalta hyva. Uskon, ettd tima on massiivisin julkisuus-
taistelu, miti ikind on Suomessa kayty.

MTV3:n julkisuustaistelu YTL:34 vastaan jatkuu kuitenkin yha. Talla
kertaa ongelma liittyy luovutettujen aineistojen laskuttamiseen ja siihen,
kenelle pitdisi maksaa.

Nyt tilld hetkelld on menossa yksi jatkovalitus hallinto-oikeudessa.
Se on jatkunut, koska YTL laskuttaa 500 euroa tietojen toimittami-
sesta mutta ilmoittaa, etti meidan tulee lisaksi neuvotella asiassa Tieto
Finlandin kanssa. Tieto Finland laskutti meita siis lisiksi ihan omien
taksojensa mukaisesti. Eli tavallaan kaksi yksityisté yritystd, MTV ja
Tieto Finland neuvottelevat siiti, ettd miten saadaan viranomaisten
julkinen asiakirja, siis ne julkiset tulostiedot konekielisind. Tultiin
siis siihen, ettd mita luovutettavat tiedot MTV3:lle maksavat. Siitd
on nyt menossa prosessi hallinto-oikeudessa, koska meidin mielestd
julkisuuslakiin ja valtion maksuperustelakiin on nimenomaan tehty
tiettyjd leikkureita sen tueksi, ettd asiakirjojen julkisuutta ei pystytd
vesittimdan hinnoittelemalla asiakirjat liian kalliiksi.
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Saapa nihdid, minkalaisia paatoksid sieltd sitten joskus tulee. Ja var-
maan menndin KHO:een puolin tai toisin. Kiista ei ole ihan helppo
juttu oikeuslaitokselle. Tdmd on mielenkiintoinen ennakkopiitos
juuri sen vuoksi, kun koko ajan viranomaistoimintaa ulkoistetaan, etti
siirtyyko tiedonsaanti sitten tuota kautta kdytinndssa julkisuuslain, ai-
nakin niiden maksuperusteiden ulottumattomiin.

Kuka sai
Tekesin
rahat

Vuonna 2009 Tekesin rahoituk-
sen madrd oli 579 miljoonaa eu-
roa. Téstd rahoituksesta 343 mil-
joonaa euroa kohdistui yritysten

~

* Tekes eli Teknologian ja innovaa-
tioiden kehittdmiskeskus rahoittaa
yritysten, yliopistojen, korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten tutkimus- ja
kehitysprojekteja ja innovaatiotoi-
mintaa. Alueelliset ELY-keskukset
toimivat osana Tekesin verkostoa.
Tekes kuuluu tyo- ja elinkeinomi-
nisteridn alaisuuteen.

* Ari Korvolan tekeman tietopyyn-
non kohteena olivat Tekesin yritys-
ja yhteisorahoitusta koskevat tiedot

L

J

N

tutkimus- ja innovaatiotoimintaan ja 236 miljoonaa euroa yliopistojen,
ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten julkiseen tutkimukseen.
Vuonna 2002 toimittaja Ari Korvola halusi selvittdd mitkd yritykset
Tekesin silloisesta noin 200 miljoonan euron potista yritystukea oike-

astaan saivat.

Halusin tietdd, mihin ne Tekesin rahat oikein menevit. 1990-luvulla
kun lamaa torjuttiin rahoitusmaarit nimittdin kasvoivat huomatta-
vasti, kun valtion yhti6itd myytiin ja rahat ohjattiin sitten Tekesille.
Mielestini ne olivat hulppeita summia, oliko se jotain 600 miljoonaa
markkaa, joka vuosittain pistettiin yrityksiin. Kun se on erilla taval-
la veronmaksajien yhteistd rahaa, minua kiinnosti minkalaiset firmat
sieltd saavat tukea. Ennakkotietona minulla oli, ettd niitd tukia saisivat
kaikkein eniten Suomen suurimmat firmat ja halusin tutkia pitaako se
paikkansa. Mind ja moni muukin kollega oli pyytinyt niti tietoja use-
asti aikaisemmin. Kukaan ei ollut viel siind vaiheessa keksinyt testata
tatd uutta julkisuuslakia, ettd toimiiko se Tekesiin. Kaikki - mind itse-
kin - olin tyytynyt siihen, ettd kun sanotaan, etti niiti tietoja ei saada,

niin ei sitten saada.

Koska julkisuuslakikaan ei sitd edellyttinyt, Korvola ei perustellut tie-
topyyntodan sen kummemmin. Hén rajasi tietopyyntonsa koskemaan
vuosina 1998-2002 jaettuja yritys- ja yhteisotukia.
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Olen tehnyt varsin paljon nditi tietopyyntojé, ja ne ovat menneet hy-
vin sopuisasti eri viranomaisten kanssa. Sielld toisella puolella on lai-
noppineita ihmisid ja kaikki on sujunut hyvin ammattitaitoisesti. Eivat
he ole kyselleet, miksi ja mihin tietoja tarvitaan. Tdma sujuu vihin
kuin tanssikuviot: te teette paperit siitd, ettd kieltdydytte antamasta
tietoja, mind valitan niiden pohjalta hallinto-oikeuteen, te vastaatte,
mind teen vastavastauksen ja sen jilkeen oikeus ratkaisee. Ei tissd ole
mitdin sellaista sisaltoon liittyvad, ettd mihin tarkoitukseen tietoja tar-
vitaan. Siini ei pohdita sitd, ettd miten tima vaikuttaa imagoon, se on
hyvin ammattimaista joka paikassa.

Tekes ei kuitenkaan suostunut luovuttamaan pyydettyja tietoja, joten
Korvola valitti asiasta Helsingin hallinto-oikeuteen.

He yksinkertaisesti linnoittautuivat sen taakse, ettd tiedot ovat liikesa-
laisuuksia. Sehin pistdd toimittajat laajalti heti polvilleen. Koska tassi
yhteiskunnassa lijkesalaisuus menee hirmuisen monen asian ohitse,
sitd ei pddse murtamaan. Mutta mikd on ja miki tulkitaan liikesalai-
suudeksi, sita lihdettiin oikeudessa sitten viantamaan.

Asian kisittelyn ollessa kesken oikeudessa toimittajan ja viranomaisen
vililld ei kayty paljonkaan keskustelua.

Ei me asiasta kovin paljon keskusteltu. Heiddn mielestddn oli vaan
tavatonta, ettd joku pyytdd tillaisia hyvin sensitiivisid asioita, kuten
liikesalaisuuksia. Ettd on kauhistuttavaa edes ajatella, ettd téllaisia an-
nettaisiin julki. Voin tietenkin kuvitella, ettd se voi aiheuttaa heille lisda
t6itd ja ongelmia, jos kilpailija saa tietdd, ettd joku muu yritys on saa-
nut ilmaista rahaa. Mutta kyse on kuitenkin julkisista varoista.

Hallinto-oikeus edellytti ratkaisussaan, ettd Korvolalle luovutetaan hi-
nen pyytimainsi tiedot maksetuista yritysrahoituksista vuosilta 1998
ja 1999. Tietojen ei katsottu kuuluvan yksityisen liikesalaisuuden pii-
riin tai aiheuttavan haittaa tuen saajien yritystoiminnalle. Tekes valit-
ti hallinto-oikeuden Korvolalle antamasta myOnteisestd paitoksesta
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka kuitenkin sailytti hal-
linto-oikeuden piditoksen ennallaan. Kaikkiaan kisittely hallinto-oi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kesti liki kaksi vuotta.
Ajan kuluminen ei toimittaja Korvolaa sindllidn harmittanut.

Koko kierros kestda vakiona yleensa pari vuotta. Mutta ei se haitannut
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niin kauheasti. Kun ndité tv-juttuja tekee, niin mitain kiirettahin tieto-
jen saamisella ei voi olla. Se on sellainen lataus sielld tulevaisuudessa,
ettd joskus juttu syntyy ja joskus ei synny.

Toimittajan kannalta my6nteinen julkisuusratkaisu on kuitenkin haus-
ka homma. Kun oikeuden piitos tulee, se on julkinen, joten kaikki
muutkin tiedotusvilineet sen huomaavat. Tassidkin Tekes-tapauksessa
Helsingin Sanomien toimittaja soitti ja kertoi ettd aikovat laittaa asi-
asta jutun lehteen. Vetosin kollegiaalisuuteen, ettd mini olen sentiin
metsistinyt ja riidellyt asiasta kaksi vuotta. Tein silloin toitd vield
freelance-pohjalla. Sitten minulle luvattiin, ettd saan pitdd skuuppini,
kun olen sen kerran rakennellutkin.

Tekes luovuttikin pyydetyt tiedot, mutta vain osittain. Tekes oli ryh-
tynyt omatoimisesti tulkitsemaan korkeimman hallinto-oikeuden pai-
tostd ja luovutti todellakin vain paitoksessd mainitut vuosien 1998 ja
1999 yritysrahoitusta koskevat tiedot. Tekesin mukaan KHO 7ei ollut
ottanut kantaa rahoitusmaéirien julkisuuteen yleensi, vaan tissi tapa-
uksessa vain mainittuihin, usean vuoden takana menneisyydessi olevia
vuosia koskeviin rahoitustietoihin”. Tekes laski, ettd hallinto-oikeuden
paatoksen antamisajankohdan perusteella vain kahta vuotta vanhem-
mat rahoitustiedot voidaan julkistaa.

Tekesilta tuli tima omatoiminen rajaus, ettd kahta vuotta tuoreempia
tietoja ei anneta. Jutun pystyin kuitenkin joka tapauksessa tekemain
ndidenkin tietojen pohjalta. Niistd selvisi, ettd kaikkein isoimmat ja
parhaiten menestyvit firmat saivat Tekesiltd suurimmat potit ja jopa
avustuksia. Vastaavasti pienet firmat saivat korkeintaan murusia ja
nama murusetkin vield vain lainana. Mielesténi siind paljastui vield sel-
lainen hyvi veli -verkosto. Erilaiset jarjestot ja etuporukat saivat kai-
kenlaista innovaatiotukea.

Korvola valitti tietojen luovuttamisella asetetusta aikarajauksesta uu-
delleen Helsingin hallinto-oikeuteen. Valitustaan hin perusteli silld,
ettd viranomainen ei voi omilla tulkinnoillaan loukata hallinto-oike-
uksien tai korkeimman hallinto-oikeuden yksiselitteisid paitoksia ja
muuttaa niitd omaksi edukseen. Lisdksi han korosti sitd, ettd paatok-
sissd erikseen mainitut vuosiluvut johtuivat siitd, ettd pyydetyt tiedot
olivat paitoksentekohetkelld saatavissa vasta kyseisiltd vuosilta.

Tekes esitti vastaselvityksessdin, ettd KHO:n paitos oli syntynyt
niukan enemmiston perusteella, jolloin Tekes tulkitsi KHO:n hyvik-
syneen Tekesin nikemyksen rahoitustietojen salassapidon tarpeesta
niiden strategisen merkityksen vuoksi, mutta katsoneen toisaalta, ettd
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ajan kuluessa salassapidon tarve vihenee.

Helsingin hallinto-oikeus ei kuitenkaan taipunut Tekesin kannalle,
vaan totesi, ettd "pyydetyt tiedot eivit ole hankekohtaisia tai muutoin-
kaan niin yksityiskohtaisia, ettd niiden julkitulo voisi heikentdi asian-
omaisten yritysten ja muiden yhteis6jen asemaa markkinoilla” Ajan
kulumisella ei hallinto-oikeuden mukaan ollut ratkaisevaa merkitysta
tietojen luovuttamisessa.

Kun hallinto-oikeudesta tuli pdatds myos uudempien tietojen julki-
suudesta, olin Tekesin pdallikon, Saarnivaaran, kanssa yhteydessa. Sa-
noin, ettd: “Okei, timd peli on nyt tdssd vaiheessa 3-0, Aiotteko te vield
jatkaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen?”. Ettd minulle se kiy hyvin,
mutta onkohan siind mitdén jarked. Han sitten vastasi, ettd kylld se 3-0
taittaa riittdd heille, ja ettd saat tietosi, jos niitd tarvitset.

Toimittaja Korvola pitdd kolmesta oikeuskierroksesta huolimatta tie-
don hankintaa kaiken vaivan arvoisena. Asiasta tehdyt jutut herittivit
myos yleistd keskustelua.

Kylld se kannatti. Tuli samalla testattua titéd julkisuuslakia, ettd kylla
se tillaiseenkin sitten puree. Pystyin esimerkiksi todentamaan sen,
ettd Nokia oli vuosia saanut aina kaikkein eniten valtion ilmaista rahaa
T &K-sektorilleen. Taméakin tuli julkiseen keskusteluun, ettd onko tis-
sd mitdan mieltd. Jos Suomen parhain ja menestyvin yritys ei pysty itse
hoitamaan tuotekehitystddn, niin kuka tdalld sitten sithen pystyy. Tosin
viranomaisen rahoituspaatoksiin julkisuus ei vieldkdin ole vaikuttanut
yhtddn mitadn. Kdytianto on sdilynyt ennallaan, mutta toiminta on nyt
sentddn lapindkyvai.

~

N

K“ka t8kee * Keskinainen eldkevakuutusyh-
ti6 Varma-Sampo (vuodesta 2004
- Varma) on Suomen suurin tyoela-
EIake' keyhtio ja sijoittaja, joka vastaa
noin 850000 tydntekijan, yrittdjan ja

aniln k eldkkeensaajan elaketurvasta.

naato set ® Simo Sipolan tietopyynnén koh-
teena olivat Varma-Sammon hen-

kilorekisterissa olevien asiantunti-
Tarinatalo Oy:n toimittaja Simo jaldékareiden nimitiedot.

Sipola pyysi elikevakuutusyhtio \ J
Varma-Sammolta heidin asiantuntijaldikireidensd nimitietoja Nelo-
sen Palaneen kiry —keskusteluohjelmaa varten vuonna 2000. Ohjel-
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massa kasiteltiin eldkevakuutusyhtididen toimintaa.

Meilld oli muutamia asiakas- tai potilasesimerkkeji, joissa ihmiset
olivat tulleet kaltoin kohdelluiksi eivitki olleet saaneet omia paperei-
taan nihtiviksi. Se oli yksi osa. Toisekseen silloinen eduskunnan oi-
keusasiamies Riitta-Leena Paunio oli vuonna 1999 pyytinyt STM:&i
selvityttimain miten toisen asteen muutoksenhakuelimet plus vakuu-
tusoikeus - joka on sitten korkein valituselin - ovat huolehtineet asi-
antuntijalddkireidensi jadviydestd. Pyysimme ministerion selvityksen
nihtaviksi ja totesimme, ettd yllattdvin moni vakuutusyhtion sivu- tai
paitoiminen asiantuntijalddkari tosiaan myos silloin 1999 istui ndissi
eri lautakunnissa.

Asiaan liittyi myos IThmisoikeustuomioistuimen linjaus 1990-luvun
alusta.

Eurooppalaisen oikeuskiytinnon mukaanhan asiantuntijaldakarin tu-
lee olla taysin riippumaton. Ei ole hyvi, jos on pientikin syyti epdilld,
ettd vakuutusyhtion tahto painaa muutoksenhaussa, jos asiantuntija-
ladkarit vetdd tissd suhteessa vakuutusyhtidin piikkiin niitd suosituk-
sia. Mutta se ei vaan suomalaiseen elikevakuutuspiitoskiytintoon
eikd muuhunkaan vakuutusoikeuskiytintoon oikein ollut istunut vie-
ld silloin. T4ma oli se tausta.

Ohjelmaa varten paitimme tehdd oman selvityksen ja pyytdd kuu-
delta suurelta elikevakuutusyhtioltd heidin asiantuntijalddkireidensa
nimid. Tarkoitus ei ollut julkistaa nimid sindnsd, vaan tehdd niista ti-
lasto, eli ristiintaulukoida muutoksenhakuelimen asiantuntijalddkarit
ndiden vakuutusyhtiéiden antamien nimien kanssa ja katsoa kuinka
monta “kahden pallin” ladkirid 16ytyy. Halusimme my®0s testata, oliko
tama oikeusasiamiehen pyytima selvitys ja sen jalkeiset toimet vaikut-
taneet millddn tavalla siihen, ettd nditd “kahden pallin” ladkareita olisi
vihemman kuin ennen.

Kaikki muut vakuutusyhtiét luovuttivat asiantuntijaldakireidensa ni-
milistat, mutta Varma-Sampo kieltdytyi. Toimittaja Sipola esitti tieto-
pyyntonsa kirjallisesti ja perusteli pyyntonsa vetoamalla kahteen eri

lakiin.

Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta sain lomakkeen, jonka avulla
pyysin henkilétietoja viranomaisen henkil6rekisteristd julkisuuslain
perusteella. Vetosin ennen kaikkea julkisuuslain 4 pykilin 2. moment-
tiin. Sen mukaan “mité viranomaisesta saddetain, koskee myos lain tai
asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun siddoksen perus-
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teella julkista tehtdvad hoitavia yhteis6ja, laitoksia, sdétioita ja yksityi-
sid henkil6itd niiden kéyttdessd julkista valtaa.”. Ja tdssd tapauksessa,
kun elikevakuutusyhtiot tekevit paatoksid eldkkeistd, niin se on julki-
sen vallan kéyttod. Voidaan siis katsoa, ettd ne ovat silloin julkisuuslain
alaisia toimijoita.

Tissd tapauksessa henkilotietolaki oli timmoisend tukevana lakina.
Sen 8. pykildn 4. momentin mukaan "oikeudesta saada tieto ja muus-
ta henkil6tiedon luovuttamisesta viranomaisen henkilorekisteristd on
voimassa mitd viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta siddetddn”. Eli
tavallaan niit4 kahta lakia voidaan pallotella.

Varma-Sampo kieltédytyi tietojen luovuttamisesta ja vetosi joulukuussa
2000 antamassaan paiatoksessd samaan julkisuuslain kohtaan kuin Si-
polakin omassa tietopyynnossaan.

Yhtio vetosi sisdiseen midrdykseen, joka perustui julkisuuslain 4.2
pykalddn ja sen tulkintaan ja henkilStietolakiin eli ihan samoihin pe-
rusteisiin, mitd mindkin olin kiyttinyt. Sen yhtio suostui kuitenkin
ilmoittamaan, etti sielld tyoskentelee kahdeksan osa-aikaista ladkarid,
sekad ldakireiden edustamat lddketieteen erikoisalat. Eli firman mukaan
riittda, kun ladkireiden maari kerrotaan. Mutta ihan normaali valitus-
osoitus pddtoksestd 1oytyi. Ilmeisesti paatoksen tekijit tiesivit, ettd
elikevakuutusyhtio on tissi tapauksessa julkista valtaa kiyttava taho.

Toimittaja Sipola valitti paitoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen
kdyttien samoja perusteluja kuin tietopyynnossdankin. Varma-Sampo
kuitenkin muutti kieltaytymisperustetta hallinto-oikeuden selvitykses-
saan. Yhtio katsoi, ettd eldkevakuutusyhtio ei ole henkil6tietolain mu-
kainen rekisteriviranomainen, jolloin asiantuntijaladkireita koskeva
henkilorekisteri ei ole viranomaisen henkilorekisteri.

Liséksi yhtio yritti vield harhauttaa siind, ettd olisin tiedustellut sivu-
toimirekisterid. Se viitti, ettd mini olisin muka muuttanut siti kesken
matkan. Lihetin kopion siitd tietopyyntélomakkeestani hallinto-oi-
keuteen. Ja se oli ihan selked homma. Lisiksi hallinto-oikeudessa kévi
ilmi, ettd yritykselld todellisuudessa on yksi padtoiminen ja seitsemin
sivutoimista asiantuntijalddkaria.

Hallinto-oikeus antoi paatoksensi puolentoista vuoden kuluttua.

Oikeuden mukaan tiedot piti luovuttaa minulle. Pikkuisen erilailla
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hallinto-oikeus tulkitsi julkisuuslain 4.2 pykildi ja henkilotietolakia,
mutta kuitenkin minulle myonteisesti. Oikeus tosiaan katsoi, ettd ta-
min 4.2 pykilin mukaan Varma-Sammon pitiisi luovuttaa tiedot ni-
menomaan tilastointitarkoitusta varten.

Huomionarvoinen oli hallinto-oikeuden toteamus siitd, ettd Sipolan ei
olisi edes tarvinnut perustella erikseen tietopyyntodan: "Julkisen tie-
don pyytamisti ei julkisuuslain mukaan kuitenkaan tarvitse perustel-

»

la”.

Varma-Sampo valitti paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen
- ja muutti jilleen perusteluitaan. Toimittaja Sipola kertoo vakuutus-
yhtion kayttimistd uusista perusteluista:

Osauutta perustelua oli se, etti eldkeyhtion juridinen perusta on yhtio-
oikeus eiki hallinto-oikeus eli toisin sanoen yhtioon pitisi laki eldke-
ja vakuutusyhtioista ja osittain myos osakeyhticlaki. Toinen oli sitten
se, ettd yhtion toimintaan siséltyy paljon sellaista, miti ei voida pitdd
julkisen vallan kiyttamisend eli sijoitustoimintaa ja asiakaspalvelua ja
niin edelleen. Namihin olivat nyt tavallaan asian viemista sivupolulle.
Enhin mini suinkaan niistd ollut kiinnostunut, vaan siita julkisesta
tehtivisti, joka on siis yksi pikku siivu heiddn toimintaansa. Ja sitten
yhtio esitti timm®oisen perustelun, ettd silli ei ole virkoja tai vastaavia,
vaan tyontekijdt ovat tydsopimuksella tyosuhteessa tyonantajaansa.

Lisiksi vakuutusyhtio katsoi, ettd hallinto-oikeuden pditos oli mahdo-
ton toteuttaa, koska yksityisen elikevakuutusyhtion “tulisi luoda vi-
ranomaisen henkilorekisteri, johon merkittiisiin henkil6itd vain niilta
osin, kuin he kéyttavat julkista valtaa”

Ja viimeiseni korttina - jota vakuutusyhtiot aina kayttavit - oli halu
suojella omia tyontekijoitd uhkailutapausten estimiseksi. No tassd
tapauksessa timakain ei tietenkiddn kestinyt, koska en missddn vai-
heessa ilmoittanut julkaisevani nimid, vaan halusin ne vain ristiintau-
lukoinnin tekemiseksi. Eli tissd mentiin yhd kauemmas heikoille jdille,
mitdin asiaperusteita ei 16ydetty. Uudistin hallinto-oikeudelle esitta-
mini perustelut ja korostin vain sitd, ettd tdssd Varma-Sampo lihtee
hakemaan jotain ihan muuta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paitos saatiin reilun vuoden kuluttua.
KHO katsoi, ettd hallinto-oikeuden tekeman paiatoksen muuttamiseen
ei ollut mitdan syyta.
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Varma-Sampo yritti kylld kaikkensa, mutta luulen, ettd timéin jutun yh-
ti6 mokasi ryhtymalld muuttamaan niitd perusteluja. Kyllahin ylempi
instanssi aina nikee ne aikaisemmat piitokset ja aiemmat selitykset.
Ja sitten siini oli vield sellainen hauska juttu, ettd vakuutusyhtio yritti
vierittid tietojen pyytimistd eduskunnan oikeusasiamiehelle. Hin oli
pyytinyt heiltd ndma tiedot vuotta aikaisemmin. Tdssakin yhtié meni
vikaan siind, ettd timmoinen yksittdinen pyyntohin koskee sité viran-
omaista, jolle se osoitetaan. Ei voi olla niin, ettd viranomainen sanoo,
ettd meiltd et nditd tietoja saa, mutta voit soittaa tuonne toiselle viran-
omaiselle, ettd ne ovat sielld. Lain henkihin on se, ettd viranomaisen
pitdd vastata omista tekemisistdin, eikd vierittdd vastuuta jollekin toi-
selle. Sitd paitsi, jos ne tiedot oli yli vuotta aikaisemmin annettu oike-
usasiamiehelle, niin mistd sitd tietdd, pitivatko ne endd paikkaansa.

Aihetta kisittelevd Palaneen kdiry —ohjelman jakso tehtiin jo ennen
hallinto-oikeuden pditostd ja puuttuvat tiedot saatiin Varma-Sammon
sisdlld olleelta toimittajan omalta lihteeltd. Kaiken kaikkiaan Sipola pi-
tad paatostd kuitenkin kaiken vaivannion arvoisena.

Olen vuosien varrella sanonut kollegoille, ettd hyodyntakai tatd paa-
tostd, koska se on hyvin selked. Sen perusteella ei tietojen saamisessa
pitdisi olla mitdan ongelmaa eiki kukaan ole koskaan kohdannutkaan
niitd. Ettd kylld tima tietylld lailla on ollut jopa ennakkopaitoksen-
omainen, vaikka sité ei ole kirjattu minnekain ennakkopaitosrekiste-
riin. Ettd kylld se kannatti. Ja olihan tima3 itsellenikin sill lailla mie-
leenpainuva tapaus, etti ensimmdisen kerran voitin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Nykydin en endid joudu valittamaan niin usein asioista kuin aiemmin,
koska lahden siita, ettd keskustelen ensin asianomaisen viranomai-
sen kanssa ja yritin tavallaan hieroa sovintoa. Eli jos se ensimmdinen
vastaus on “ei’, niin en heti vaadi siti kirjallisena. Jos tuntuu, ettd vi-
ranomaisessa ei asiaa oikein ymmarretd, niin kysyn, ettd onko teilld
lakiasiainosastoa, joka voisi keskustella asiasta kanssani. Sen jilkeen
se usein aukeaa, koska tima laki on ollut voimassa jo yli kymmenen
vuotta ja lakimiehet ymmirtavit jo lain hengen.

Toimittaja Sipola on hyodyntinyt kokemuksiaan my6s opettaessaan
kollegoitaan ja opiskelijoita.

Kun julkisuuslaki tuli voimaan, olin Tutkivan journalismin yhdis-
tyksen hallituksessa ja jarjestimme tilaisuuksia, joissa yritimme opet-
taa jasenille tatd lakia ja sen kayttod. Silloin itsekin perehdyin siihen
ensimmaistd kertaa kunnolla. Ja kun olen joskus kdynyt luennoimassa
korkeakouluissa ja ammattikorkeissa, olen kehottanut opettelemaan
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laissa olevat poikkeukset, niin ettei tarvitse turhaan jankiti viranomai-
sen kanssa asioista. Se on tima kuuluisa 24. pykil4, jossa nditd poikke-
uksia on nykyisin 32 kappaletta.

N“kian * Tuomo Pietildisen tekeman tieto-

pyynnén kohteena olivat Helsingin

- S H kihlakunnan poliisilaitoksen esitut-
sankonostl' kintapoytakirjoihin sisaltyneet kol-
me asiakirjaa.

k' * Asiakirjat olivat Nokia Oyj:n po-
“r ““lat liisille toimittamia selvityksia yhtién
suorittamasta séahkopostiliikenteen

seurannasta: 12.2. ja 5.3.2001 pai-

. . . vatyt yhteenvedot sahkopostien lo-
Matkapuhelinvalmistaja Nokian | yiiedoista seké 12.2. yhteenvetoon

kilpailija Ericsson julkisti Noki- | littyvd ns. lakana, johon oli tehty
an mielesti huomattavasti sen kuvasymbolit miehille ja naisille, ku-

. . vien alle oli merkitty henkildiden ni-
omaa mallia muistuttavan puhe- met ja tiedot sahkdpostiliikenteesta
limen. Puhelimen kehittdjand | henkildiden valilla.
toimi oululainen Microcell, jonka d
toimitusjohtaja oli Nokiasta irtisanoutunut Jyrki Hallikainen. Lahton-
sd jalkeen Hallikainen rekrytoi Microselliin useita Nokian avainhenki-
16it4, entisid tyotovereitaan. Nokian turvallisuusjohtaja Jaakko Hayhti6
alkoi epailld tuotekehitystietojen vuotavan Microcelliin erityisesti sih-
kopostitse. Nokian turvallisuusosasto kerisi tietoja Nokian ja Micro-
cellin vilisestd sihkopostiliikenteestd 21.12.2000 — 19.2.2001 valiseni
aikana. 3880 sahkopostista selvitettiin viestien ajankohta, koko, lihettdja
ja vastaanottaja. Urkinnan piiriin kuului 418 henkil64, joista 322 oli No-
kian ja 96 Microcellin henkil6st64. Nokia teki tutkintapyynnon keskus-
rikospoliisille 12.3.2001, joka ei kuitenkaan epaillyt liikesalaisuuksien
vuotorikosta.

Tietotekniikkarikosten tutkija kirjasi tiedot Nokian suorittamasta
sahkopostiliikenteen valvonnasta poliisin rikosilmoitusjarjestelmain
vasta heindkuussa 2004. Kihlakunnansyyttaja Jukka Haavisto ryhtyi tut-
kimaan, oliko Nokia syyllistynyt viestintisalaisuuden ja poliisit virkavel-
vollisuuden rikkomiseen jittiessadn puuttumatta Nokian rikkomukseen.
Huhtikuussa 2006 syyttdja totesi poliisin virheellisen menettelyn asiassa,
mutta jitti syytteen nostamatta "syyllisyyden vihdisyyden” vuoksi. Syyt-
tdja totesi myos Nokian syyllistyneen viestintdsalaisuuden rikkomiseen,
mutta toimenpiteisiin ei voitu endd ryhtya. Syytteen nostamisaika taval-
lisesta viestintdsalaisuuden rikkomisesta oli ehtinyt vanhentua jo ennen

~
J
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kuin poliisi oli kirjannut tietonsa rikosilmoitusjérjestelmdin. Syytteen
nostamisaika torkedstd viestintasalaisuuden loukkauksesta vanheni sa-
moihin aikoihin syyttdjin paitoksen valmistumisen kanssa, huhtikuussa
2006.

Helsingin Sanomien taloustoimittaja Tuomo Pietildinen esitti Nokia
Oyj:n poliisille toimittamia asiakirjoja koskevan tietopyynnon Helsin-
gin kihlakunnan poliisilaitokselle vuonna 2006.

Itse asiassa juttu lahti siitd, ettd olin seurannut aiemmin Soneran teleur-
kintaa. Siindhin oli kyse siité, ettd Sonera oli seurannut tyontekijoidensi
ja jopa oman hallituksensa ja my6s toimittajien, ihan yksityisten henki-
16iden teleyhteyksia. Eli oli selvitelty otettuja puheluja, puhelujen kestoa
ja tukiasema-alueita, joilla puheluja oli otettu. T4ll4 tavoinhan pystyi pai-
kantamaan ndiden henkil6iden liikkeiti. Iso joukko Soneran johtajiahan
tuomittiin eripituisiin vankeusrangaistuksiin ja sakkoihin.

Nokiaan liittyen kirjoitin vuonna 2003 ensimmdisen jutun, kun Nokia
oli sulkenut kaikki sahkopostiyhteytensd Microcelliin. Silloin tavallaan
ensimmidisen kerran kiinnostuin tista. Sitten myohemmin tuli Nelosen
Uutisista vihig, ettd syyttdja epdilisi Nokiaa my0s teleurkinnasta. Muis-
tin timédn vanhan tapauksen ja yhdistin sen sithen Soneran teleurkinta-
tapaukseen. Pidin allistyttavana, ettd voisiko myos Nokia olla syyllisty-
nyt samaan kuin Sonera. Loppujen lopuksi kivikin ilmi, etté kylld voi.

Asiaa ryhdyttiin selvittimaan.

Lahdin hakemaan kaikkea mahdollista viranomaistietoa. Tietenkdin
itse kohteeseen ei kannattanut olla yhteydessd missdin tapauksessa,
sehin olisi johtanut pelkistidn umpikujaan. Vaan totta kai asiaa hoi-
taneilta viranomaisilta piti ensin saada kaikki julkiset asiakirjat kisiin
- ne, jotka olivat silld hetkelld julkisia.

Toimittaja Pietildinen muistelee, ettd tissa vaiheessa syyteharkinta oli-
si poliisissa ollut vield kesken.

Siind vaiheessahan tyypillisesti poliisi siirtda tiedottamisvastuun syyt-
tajalle. Periaatteessa poliisikin saa siind vaiheessa tiedottaa, jos esi-
tutkinta ei vaarannu eivitkd mahdollisesti syyttomit joudu epailyn
alaiseksi. Mutta sitten kun se koko paketti on siirretty syyttéjille, niin
tiedottamisoikeus ja —velvollisuus siirtyy hinelle. Useimmiten syytt4ja
tosin sanoo siind vaiheessa, ettd ei tistd asiasta nyt voi puhua. Asiat
tulevat julkisiksi vasta sitten, kun syyte on luettu oikeudessa. Olen
sitd naureskellutkin poliisille, ettd siind on semmoinen kummallinen
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kahden sekunnin vili, jolloin he olisivat voineet lain mukaan tiedot-
taa, mutta kun asiakirjat ovat yhtakkid syyttdjalld timé voi sanoa, ettd
eihdn asiasta voi tissd vaiheessa mitddn sanoa. Koska asiahan on silld
hetkella vield salainen, kun se ei ole ollut esilla oikeudessa. Niin lain
mukaan, mutta kdytinnossihin sitten voi kuitenkin jotain kertoa.

Ensimmdisen tietopyyntonsa Pietildinen tekee yleensa puhelimitse.

Kylla sen esitutkintamateriaalin, minkd poliisi haluaa antaa, saa ihan
puhelimitse pyytimalla. Ja sainkin poliisilta tietyn esitutkintamateri-
aalin. Koko tietopyynnon takana oli itse asiassa se, ettd halusin var-
muuden siihen, oliko Nokia kisitellyt teletietoja hankkiakseen tietoa
henkil6iden henkilokohtaisesta viestinnistd. Nokiahan oli viittinyt
kisitelleensa tietoja jollakin lailla vain tilastollisesti ilman ettd niista
olisi selvinnyt henkil6llisyys.

Kihlakunnan syyttdjin tekemat tutkimukset kuitenkin paljastivat, ettd
Nokia oli selvittinyt myos sihkopostin ldhettdjien ja vastaanottajien
henkilollisyyksia.

Kivi ilmi, ettd ndissd Nokian tekemissd “lakanoissa” oli myds suku-
puolimerkinti. Silloinhan niiden on tdytynyt tietdd henkilon nimi,
koska eihidn sinne muuten voi laittaa merkintdi sukupuolesta. Halusin
tamén “lakanan” kuvitukseksi osoittamaan Nokian teleurkkineen ihan
samalla tavalla kuin Sonerakin. Sihkopostiyhteyksien lokitiedoista
selvisivit muun muassa ldhettdjin ja vastaanottajan nimi, viestin ajan-
kohta ja koko.

Timid kulminoitui siihen, ettd en saanut poliisilta ihan yksityiskoh-
taisesti juuri sitd “lakanatietoa’, jonka olisin halunnut. Poliisi oli liike-
salaisuuteen vedoten jittinyt siitd osia pois. En kuitenkaan tyytynyt
siihen, vaan valitin asiasta poliisille, jota kieltdytyi edelleen antamasta
tietoja. Siitd tima koko vadnto lihti liikkeelle eli tulkinnasta siitd, onko
”lakana” liikesalaisuus vai ei.

Kieltaytymispaatoksen jalkeen toimittaja Pietildinen valitti asiasta hal-
linto-oikeuteen. Poikkeuksellisesti prosessiin otettiin mukaan myos
ulkopuolinen asianajotoimisto.

588

Asianajotoimiston kanssa lihdimme perustelemaan ensin hallinto-oi-
keudelle ja my6hemmin korkeimmalle hallinto-oikeudelle, minki ta-
kia timan ”lakanan” voisi luovuttaa meille niin, ett siité olisi poistettu
henkildiden identiteettii ja liikesalaisuuksia koskevat tiedot.



IKIMUISTOISET TIETOPYYNNOT

Oikeusprosessin kdynnistyttyd yhteydenpito toimittajan ja viranomai-
sen vililld muuttui selvitysten ja vastaselvitysten kirjoittamiseksi eri
oikeusasteisiin.

Kun se oli mennyt kirjalliseksi menettelyksi siind vaiheessa, niin po-
liisin kanssa kirjelmoitiin kirjallisesti ja sitten kirjelmointi jatkui vield
hallinto-oikeuteen. Ja sitten kun sielta tuli paitos, niin jatkettiin kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Asiassa oli aika paljon vaintimistd, ja
tassd vilissd teimmekin aika paljon toitd nimenomaan asianajofirman
kanssa. Nokiakin kaytti omaa asianajotoimistoaan. Tdma meni hyvin
nopeasti juridisen saivartelun puolelle ja myo6s kalliiksi prosessiksi.

Nokia Oyj:n mukaantulo viranomaisen ja toimittajan viliseen proses-
siin johtui hallinto-oikeuden esittimastd pyynnostd, jossa se oli pyy-
tinyt Nokiaa arvioimaan asiakirjojen salassapitoa. Nokia kuitenkin
sekaantui oikeusprosessiin yhi enenevissa miarin.

Nokia oli palkannut oman asianajotoimiston ja hankkinut muutamal-
ta julkisuuslain tuntevalta professorilta asiantuntijalausuntoja. Vaikka
olin tehnyt tietopyynnén asiakirjoista poliisille ja valittanut siitd sit-
ten eteenpdin, Nokia ajoi mallia, ettd kaikki kustannukset mitd tastd
hallintoprosessista oli Nokialle koitunut, noin 55000 euroa, tulisivat
toimittaja Pietildisen maksettavaksi.

Eli Nokian nikemys oli, ettd jos joku uskaltaa poliisilta pyytid omasta
mielestddn julkisia asiakirjoja, niin hinelle ei niitd anneta. Sen lisiksi
Nokia katsoi, ettd perustelutkin, minka takia minulta kulujen maksa-
mista vaadittiin, pitdisi salata. Nokialla oli hyvin erikoinen nikékulma
tahdn asiaan, vaikka se ei ollut edes osapuoli koko jutussa.

Toimittaja Pietildinen piti timantapaista menettelyd huolestuttavana
tiedon pyytdjin kannalta. Viranomaistietoja pyytivit myo6s Helsingin
Sanomia paljon pienemmit lehdet ja my®s yksityiset kansalaiset, joilla
ei ole varaa pitkiin oikeusprosesseihin.

Nokia puolustautui hyvin amerikkalaisesti. Kirjelmat, joita Nokia oli
toimittanut hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
olivat kylld hyvin kiinnostavia siitd nikokulmasta, ettd tiedonpyytajaa
pyritddn hiljentimain tillaisella taloudellisella uhalla.

Korkein hallinto-oikeus paityi myohemmin kuitenkin siihen, ettd
hallinnollisessa prosessissa ei ole samanlaisia sdant6jd kuin siviilipro-
sessissa, jossa jutun havinnyt maksaisi molempien kulut. Eli kuluris-
ki hallintoprosessissa on korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan
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mukaan molemmilla osapuolilla. Tarkein pditos ja voitto oli se, ettd
hallintoprosessissa ei voida sitd kuluriskid siirtda valittajalle. Valittaja
vastaa omista kuluistaan ja jos joku haluaa puolustautua jonkin kalliin
asianajotoimiston avulla ja hankkia siviilioikeuden professoreilta lau-
suntoja, joutuu tekemdin sen omasta pussistaan.

Varsinaisessa asiakirjojen salassapitoa koskevassa asiassa hallinto-oike-
us paityi syyskuussa 2007 hylkddmaan toimittaja Pietildisen valituk-
sen. Se nojautui piitoksessdin siihen, ettd liikesalaisuuden kasitettd
ei ole maidritelty julkisuuslaissa eiki muuallakaan lainsdddannossa,
minké vuoksi viranomaisen on “asianmukaista erityisesti epéselvissad
tapauksissa kuulla yrittdjdd ja ottaa arvioinnissa huomioon yrittdjan
salassapitotahto”. Nokia oli esittdnyt asiakirjojen salaamista tietotur-
vallisuussyista ja koska tietojen julkistamisella voisi olla "kielteinen
vaikutus yhtion kilpailukykyyn ja siten yleisesti sen menestymiseen
markkinoilla”.

Liséksi hallinto-oikeus asetti toimittaja Pietildiselle julkisuuslain 23.
pykildn 2 ja 3 momentteihin perustuvan rajoituksen kaytti ja ilmais-
ta tietoa vapaasti. Kyseisien lainkohtien mukaan ”Vaitiolovelvollisuus
on myds silld, jolle viranomainen on ilmoittanut julkisuus- tai salassa-
pito-olettaman sisaltdvin salassapitosdannoksen osoittamissa rajoissa
tietoja, jotka ovat yleisoltd salassa pidettavid.” ja "henkil6 ei saa kayttda
salassa pidettivid tietoja omaksi taikka toisen hyodyksi tai toisen va-
hingoksi.”

Hallinto-oikeus tosiaan asetti minulle tillaisen kiellon, mielestini No-
kian vaatimuksesta, ettd en saa ilmaista tietoja tdstd prosessista. Eli ne
kaytinnossd pyrkivit sithen, ettd mind en enii olisi voinut kirjoittaa
tastd asiasta. Se oli kisittdimatonta.

Pietildinen valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen seka tietopyyntoasi-
asta ettd hallinto-oikeuden asettamasta rajoituksesta. Tietojen salaus-
ta koskien hin kritisoi ennen kaikkea sitd, ettd seka poliisilaitos ettd
hallinto-oikeus olivat perustaneet kielteiset paitoksensd pddasiassa
Nokian ilmoituksiin, eivitka olleet lain hengen mukaisesti arvioineet
salaustarvetta objektiivisesti. Rajoitusta koskevaa valitusta korkein
hallinto-oikeus ei ottanut lainkaan kisiteltavikseen. Pddtoksessd oli
sen mukaan vain toistettu julkisuuslaissa mainittu velvollisuus, eika se
sisdltanyt “sellaista hallintokayttolain ratkaisua, johon voidaan hakea
muutosta valittamalla” My0s tietopyyntoa koskeva valitus hylattiin.
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Loppujen lopuksihan se sitten paityi siihen, ettd korkein hallinto-
oikeuskin tulkitsi vdhin sithen suuntaan, ettd ainoastaan yritykselld
itsellddn on paras mahdollisuus paittid siitd, miké on liikesalaisuus.
Totta kai olin tihan pettynyt. Ajattelin, etti olisi paddytty toiseen rat-
kaisuun.

Toimittaja Pietildisen ehdotus salassa pidettivien asioiden peittimi-
sestd asiakirjoista ei myoskdan saanut vastakaikua. KHO katsoi, ettd
asiakirjojen sisilto ei salassa pidettavien osien peittimisen jilkeen olisi
endd ymmadrrettivissd oikein.

Eli tissa korkein hallinto-oikeus otti kantaa, ettd niin ei voida mene-
telld. "Lakanasta” ei saanut siis minkianlaista kuvaa, vaikka sitd juuri
oltiin hakemassa, erityisesti sen kuvituksen vuoksi. Se olisi ollut kiin-
nostava.

KHO kuitenkin otti hallinto-oikeutta tarkemmin ja lain hengen mukai-
sesti kantaa liikesalaisuuden arviointiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd liikesalaisuutta pitdd tarkastella
yrityksen nikokulmasta, mutta se ei ole ratkaiseva, vaan viranomai-
sen pitdd tehda objektiivinen harkinta. Korkein hallinto-oikeus tulkit-
si asiaa seuraavasti: "Asiakirjat koskevat erityisesti yhtion toimintaa
ja ilmentavit siihen liittyvien tietoturvallisuusriskien hallintaan liit-
tyvid kysymyksid ja toimintastrategioita. Siltd osin kuin asiakirjoista
ilmenee tietoa yhtion palveluksessa olevista tai yhtion palveluksessa
olleista henkil6isti, asiakirjoista ilmenee myos sellaisia hallinnollisor-
ganisatorisia seikkoja, joita on pidettivi liikesalaisuuden suojan piiriin
kuuluvina” Eli tissa nyt tavallaan otetaan kantaa sen puolesta, ettd hal-
linnollisorganisatoriset seikat olisi salassa pidettavia.

En ehka kuitenkaan nikisi tuolla KHO:n pidtokselld olevan niin kau-
heasti semmoista yleistd merkitystd. Ennakkopaitokseni se soveltuu
vain yksittdistapauksiin, nimenomaan hallinnollisorganisatorisiin asi-
oihin ja tietoturvallisuuskysymyksiin.

Kaiken kaikkiaan toimittaja Pietildinen pitdd liikesalaisuutta yhteni
vaikeimmista seldtettavistd asioista tietopyynndissa.

Liikesalaisuus on aika paha tiedonhankinnan kannalta. Silloin tiedon
Pyytdjd joutuu itse todistamaan sen, ettd yrityksen intressit eivit vaa-
rannu. Siind on samalla tavalla kddnnetty todistustaakka kuten esimer-
kiksi suojelupoliisin dokumenteissa. Supoltakaan ei saa asiakirjoja jos
ei ole ilmeistd, ettei luovuttaminen vaaranna maan etuja. Ja tissd sa-
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malla tavalla olisi pitdnyt todistaa, etti tiedoilla ei olisi voinut olla vai-
kutusta yhtion liikesuhteisiin. Tavallaan toimittaja joutuu hankkimaan
todisteet siitd, ettd jollain pyydettivilld asialla ei voi olla vaikutusta
yhti6n litkesuhteisiin. Yritys voi kiyttad tatd liikesalaisuutta pelkkani
tekosyyna.

Kielteisestd luovutuspditoksestd huolimatta Pietildinen pitdd ponnis-
tusta vaivan arvoisena.

Totta kai se kannatti, vaikka jutun julkaisuvaiheessa [vuonna 2006]
asia alkoi jo olla aika vanhaa tavaraa eli vuosina 2000, 2001 sattuneita
tapahtumia. Mutta kylld se oli muuten merkittivi asia. Sindnsé oike-
usprosessin lopputulos oli sellainen, etti siita olisi voitu menni vaikka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, mutta ndin nyt ei sitten kui-
tenkaan tehty. Ettd siini tuli sitten ehkd vihin semmoista vasahtimis-
td, tavallaan. Mutta kylla tdssd prosessissa oli monia mielenkiintoisia
nikokulmia, ja nimenomaan tima Nokian hyvin amerikkalainen tapa
suhtautua ja tulla mukaan tihan prosessiin, se oli kiinnostavaa.

Yhteenveto

Tdssd luvussa haastateltujen toimittajien tekemit tietopyynnot olivat
saaneet alkunsa joko yleisesti julkisuudessa olleesta keskustelusta, eri-
laisista vinkeistd tai ulkomailla toteutetuista tutkivista jutuista. Yhteis-
td tietopyynnoille oli, ettd toimittajat olivat pyrkineet aina ensisijaisesti
saamaan tietoja puhelimitse tai muutoin epavirallisesti ja vasta sen jal-
keen kirjallisesti. He eivit my0skain olleet ilmoittaneet erikseen tie-
tojen kayttotarkoitusta virallista tietopyyntoa tehdessdn, silld esittay-
dyttyddn toimittajaksi tietopyynnon toimituksellinen tarkoituksen us-
kottiin tulleen muutoinkin selviksi. Tietopyynnon esittdjille on lailla
taattu anonymiteetti. Joissakin oikeudenpiitoksissa olikin korostettu
vield erikseen sitd, ettd tietopyynnon tekijan ei tarvitse kertoa henkil6l-
lisyyttadn eikd perustella tietopyyntoain, jos kyse ei ole henkildtietoja
koskevasta pyynnosta.

Mikili viranomainen kieltdytyy luovuttamasta tietoja, ainoa mah-
dollisuus tietojen saamiseksi on valittaa asiasta johonkin oikeusins-
tanssiin. Useat toimittajista pitivit tirkednd, ettd toimittajien on itse
tunnettava julkisuuslakia ja perehdyttivd sen antamiin tiedonsaan-
nin mahdollisuuksiin. Toinen tietopyyntdjen kannalta tarked laki on
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henkil6tietolaki, jota usein hyodynnetddn julkisuuslain ohella. Lain
tuntemus auttaa toimittajaa muotoilemaan oikein oikeuteen tehtavit
valitukset ja perustelemaan tietojen luovuttamista siten, etti oikeus
arvioi tietopyyntod nimenomaan julkisuuslain kannalta. Toimittajille
on tirkedd ymmartia myos se, ettd julkisuuslaki on lakina toissijainen,
ja pyydetyn aineiston salausperuste voi loytya jostakin muusta laista.
Tietojen luovuttamisesta kieltdytyvit viranomaiset ovatkin pyrkineet
hy6odyntimain eri lakeja perustellessaan kielteistd paitostdan. Viran-
omaiset ovat vedonneet myos lakeihin, joilla ei ole ollut merkitysti
ratkaistavan asian kannalta. Yksi haastatelluista toimittajista totesikin,
ettd toimittajalle tirkeintd olisi tutustua perusteellisesti julkisuuslaissa
lueteltuihin salassapidon perusteisin.

Julkisuuslain riittdvin hyvin tunteva toimittaja pystyy sekd hyo-
dyntidmiin niité tietojen saamiseksi ettd ymmartiméaan, milloin viran-
omaisen perustelu on sellainen, ettei paitoksesta valittaminen kanna-
ta. Toimittajalle on tirkedd my6s ymmirtaa mihin instanssiin mistakin
asiasta on syyti valittaa. Oikea osoite voi olla hallinto-oikeus, korkein
hallinto-oikeus, oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.

Toimittajille oli muodostunut vaikutelma viranomaisten pyrkimyk-
sistd perustella kielteisid paatoksidan melkein miten tahansa, jopa alun
alkaenkin epitoivoiselta vaikuttavalla tavalla. Vaikuttimena pidettiin
ajan pelaamista pitkikestoisten oikeusprosessien avulla. Haastattelu-
tapauksissakin oikeuspéitoksen saaminen vei lyhyimmilldan yksitoista
kuukautta, ja hyvin yleisid olivat vuoden tai puolentoista kasittelyajat.
Toimittajat pitivit selvind, ettd "koko prosessi” eli hallinto-oikeusva-
litus ja sen mahdollinen jatkokasittely korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa tulisivat kestimain vahintaan kaksi vuotta. Pitkikestoisin vianto
haastateltujen toimittajien tapauksissa oli vienyt viisi ja puoli vuotta,
mutta juttuun kuuluikin useampia valituksia ja valituskierroksia.

Ongelmallista oli my6s se, ettd hallinto-oikeudet palauttavat vir-
heellisesti tehdyt paatokset takaisin viranomaiselle uudelleen ratkais-
tavaksi. Virheellisyys voi olla joko kiytetyissa perusteluissa kuten lain-
kohdissa tai paatosten perustelemattomuudessa. Tietopyynnon esittdja
saattoi siis hallinto-oikeuden paitostd vuoden odotettuaan olla jélleen
lahtotilanteessa, jossa voi vain odottaa, ettd viranomainen paattaisi
uudestaan tietojen luovuttamisesta - ja tilld kertaa oikein. Jos uusikin
paitos on edelleen kielteinen, siitd taytyy valittaa taas hallinto-oikeu-
teen. Kédytannon perusteella vihintddn vuoden mittainen odotus alkaa
jalleen alusta. Toimittajien mielestd viranomainen pystyy talld tavoin
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jarruttamaan tiedonsaantia jopa useita vuosia.

Huolestuttavana piirteend pidettiin kuitenkin sitd, ettd oikeuskans-
lerin mukaan viranomaisen viivyttely vastauksen antamisessa ei ole
lain vastaista. Kyseisessd tapauksessa korkein hallinto-oikeus oli pa-
lauttanut virheellisen paitoksen viranomaiselle uudelleen paitettavik-
si, eikd viranomainen tehnyt uutta paatosta neljaan kuukauteen. Tillai-
sessa tilanteessa tietopyynnon tekijalld ei siis ndyttaisi olevan mitdan
oikeussuojakeinoja. Tosin tapaustaan kommentoinut toimittaja arvioi,
ettd valituksen tekeminen oikeuskanslerille kuitenkin saattoi motivoi-
da viranomaista lopulta ratkaisemaan asian.

Tietojen saamisen lykkddntyminen vuoden tai useamman vuoden
padhin ei ldhtokohtaisesti sovellu kiireellisiin toimitusaikatauluihin
eikd pyydettyja tietoja useimmiten saada ajoissa lehtijutun tai ohjel-
man tekemiseksi. Kun tarvittavaa tietoa ehkd vuosia myohemmin saa-
daan, se on voinut jo menettdi kiinnostavuutensa. Yhdessa tapauksista
pyydettyjen taloustietojen lain mukainen siilytysaika ehti vanhentua
ennen paitoksen saamista, eiké niitd oikeuden myonteisestd julkisuus-
paatoksestd huolimatta saatu lainkaan. Usein toimittajat ovatkin tietoja
odotellessaan tehneet jutun tietojen salailusta ja viranomaisen lain vas-
taisesta toiminnasta.

Julkisuustaisteluun ryhtyneet toimittajat ovat kuitenkin tasoitta-
neet tietd kollegoilleen. Useat pitkillisen valituskierteen lipikiyneet
jutut ovat lopulta johtaneet siihen, ettd aiemmin viranomaisen salaa-
mat tai esimerkiksi pelkistadn paperitulosteista penkomalla luovutta-
mat tiedot annetaan nykyisin automaattisesti ja ilman suurempia viivy-
tyksid erilaisina julkaisuina, tilastoina tai myos helposti muokattavassa
sahkoisessd muodossa. Parhaillaankin on meneillddn tiedonsaannin
tulevaisuuden kannalta periaatteellinen valitus, jossa mairitelld4n rajo-
ja lain tulkinnalle siitd, siirtdako viranomaistoiminnan ulkoistaminen
asiakirjaluovutuksen maksullisuuden julkisuus- ja maksuperustelain
ulottumattomiin. Myonteiset oikeuspditokset ovat myos kiypad va-
luuttaa muille toimittajille, jotka tekevit tietopyyntoja vastaavantyyp-
pisisté tiedoista muilta viranomaisilta. Kun kiytettivissd on jo myon-
teinen paatos samanlaisesta asiasta, sen pitdisi alentaa viranomaisten
halua kieltaytyi tietojen luovutuksesta ja motivoida heitd harkitsemaan
tarkemmin saamiaan tietopyyntoja.

Viranomaisen ja toimittajan vilinen yhteydenpito yleensikin lak-
kasi kun asia siirtyi viranomaisen ja toimittajan vélisesta keskustelusta
valitusprosessiksi. Joissakin tapauksissa oikeusprosessin kiynnistyttya
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viranomaisen kiytos muuttui myos nihkedksi. Toimittajien mielesta
valituksissa padsadntoisesti riitelevat ihmisen sijasta kuitenkin asiat,
ja viranomaisten kaytos pysyi asiallisena koko prosessin ajan. Keskus-
telua kuitenkin kiytiin ldhinni erilaisten selvitysten, vastaselvitysten,
oikaisujen ja lausuntojen muodosta oikeuden suuntaan.

Oikeuden paitoksistd 16ytyi eri tapausten kesken joitakin yhteisid
tekijoitd. Toimittajat olivat useammassa tapauksessa esittineet pe-
rusteluinaan, ettd asia oli ollut jo jossain muodossa julkisuudessa tai
ettd asiaan liittyvit viranomaiset tai henkil6t olivat antaneet erilaisissa
haastatteluissa lausuntoja, joiden mukaan asian julkistamiselle ei hei-
dan mielestddn ollut estettd eikd salaamiselle perusteita. Vastaavasti
viranomaiset olivat perustelleet asiakirjojen salaamista ministerion,
valiokunnan tai lautakunnan mietinnélld tai lausunnolla. Tallaisilla sei-
koilla ei oikeuden pditosten mukaan kuitenkaan ollut "asian kannalta
oikeudellista merkitysta”. Useammassa ratkaisussa olikin todettu hyvin
suoraan, ettd merkitystd on vain asiasta paittiavin viranomaisen omalla
kasitykselld asiasta. Padtoksen tehneen viranomaisen sisilld toimineen
“myyrin” viranomaisen yleisestd linjasta eriavilld mielipiteilld ja vali-
tuksiin kirjoittamillaan eridvilld lausunnoilla néhtiin kuitenkin olleen
merkittavai vaikutusta yhden oikeusjutun ratkaisulle. Yhteistd oikeu-
den paitoksille oli se, ettd viranomaisilta edellytettiin pdatoksen perus-
telemista oikealla tavalla.

Pahimmiksi toimittajan tiedonsaannin kompastuskiviksi todettiin
varsin yksimielisesti suojelupoliisi, ulkoasiainministeri6 ja liikesalai-
suus. Toimittajien mielestd suojelupoliisi on ndistd kaikkein kovin
pala. Yhteinen mielipide olikin, etti suojelupoliisi ei olisi kertaakaan
havinnyt asiakirjasalaisuutta koskevaa juttua korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa, vaikka hallinto-oikeus joissakin tapauksissa olisikin
kallistunut tietojen julkaisemisen kannalle. Ongelmalliseksi koettiin
suojelupoliisia koskeva julkisuuslain kohta, jonka mukaan salaisia ovat
“suojelupoliisin asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden yllapi-
tamistd, jollei ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna val-
tion turvallisuutta” Korkein hallinto-oikeus on tulkinnut titd pykalda
hyvin tiukasti siten, ettd on oltava kiistatonta, ettd vaaraa ei aiheudu.
Toimittajien mielestd tillainen vaaran aiheutuminen jdad toimittajan
todistettavaksi ja lopulta mahdottomaksi, koska asiakirjoja ei saa nih-
tavaksi. Yhden haastatellun toimittajan mielestd riittad, ettd suojelu-
poliisi vaittda valtion turvallisuuden olevan vaarassa ilman, ettd vaaraa
tarvitsisi suoranaisesti ndyttai toteen tai todistaa. Ulkoasiainministeri6

595



IKIMUISTOISET TIETOPYYNNOT

on haasteellisten tapausten toisella sijalla heti suojelupoliisin jilkeen.
Osa ulkopolitiikkaan ja kansainvilisiin suhteisiin liittyvista asiakirjois-
ta on lain perusteella mairitty salaisiksi, ellei ministerio toisin paata.
Osan salassa pito perustuu tiedon antamisesta aiheutuvaan haittaan tai
vahinkoon Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia
kansainvilisessd yhteistyossd. Toimittajien mukaan nditd perusteita on
ollut hankala murtaa. Vastaavasti liikesalaisuudesta tekee hankalan se,
ettd sen olemusta ei ole tarkasti maaritelty missaan. Liikesalaisuutta tar-
kastellaan tastd syystd yrityksen itsensd nakokulmasta ja sen esittimien
perusteiden pohjalta. Yrityksen nikokulma ei silti oikeuden mukaan
saisi olla ratkaiseva, vaan viranomaisen tulisi tehdi asiasta objektiivi-
nen harkinta. Toimittajat nakivit liikesalaisuudessa kuitenkin saman-
kaltaisia piirteitd kuin suojelupoliisia koskevissa tapauksissa. Myos
litkesalaisuutta koskevissa valituksissa tiedon pyytdja joutuu peruste-
lemaan sitd, ettd yrityksen intressit eivit tiedon luovuttamisen vuoksi
vaarannu. Kuten suojelupoliisinkin kohdalla, my®6s liikesalaisuuteen
liittyen toimittajien on vaikea arvioida, toimiiko viranomainen oikein
salatessaan pyydettyja tietoja, koska heille ei ole pyydettya aineistoa
kaytossdan. Viime kidessi julkisuusharkinnan suorittaa oikeus.

Yksi haastatelluista toimittajista nosti esille omasta mielestdan pa-
han tietojen luovuttamiseen liittyvan epikohdan. Jos viranomainen tai
viranhaltija jattda luovuttamatta pyydettyja tietoja vaarilld perusteilla,
hénelle ei seuraa siitd huomautusta kummempaa rangaistusta, vaikka
kaytinnossa lakia onkin rikottu.

Monen toimittajan mielestd julkisuuslain antamia mahdollisuuk-
sia ei hyodynneta riittvisti tietopyynnoissa. Toimittajat tyytyvit liian
helposti viranomaisten tarjoamiin valmiiksi pureskeltuihin aineistoi-
hin, vaikka asiakirjojen kautta olisi sekd mahdollista tarkistaa pitavatko
annetut tiedot paikkansa ettd saada juttuun lisitietoja ja uutta niko-
kulmaa. Asiakirjapyyntojen tekeminen olisi tirkedd myos siind mie-
lessid, ettd viranomaiset alkaisivat itsekin ymmartaa, milloin tietojen
luovuttamisesta kieltdytyminen ei kannata ja ettd asiakirjapyyntoihin
kannattaa suhtautua vakavasti. Viranomaisten tulisi muistaa toimivan-
sa julkisen edun hyviksi ja olevan siten my®6s julkisen kontrollin alaisia.
Haastatellut toimittajat toteavatkin, ettd vaikka tietopyyntojen tekemi-
nen on joskus turhauttavaa ja toimitusten tyoaikataulut ovat kireitd, se
on myo0s tirkedd. Yksikddn toimittajista ei pitkista kisittelyajoista tai
kielteisista paatoksistd huolimatta pitinyt tekemidan valituksia myds-
kdan turhina. Kaikista tapauksista oli opittu jotakin uutta julkisuuslain
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toimitustyolle antamista mahdollisuuksista, ei vain omaa vaan ylipaa-
tadn kaikkien toimittajien tyotad ajatellen. Julkisuuslain tuntemus ja sen
tulkintojen ymmirtiminen antaa varmuutta tiedonhankinnan menet-
telytapoihin. Erids toimittajista olikin toivonut julkisuuslaista journalis-
tin tyokalupakin vakiovarustetta.
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