MAAILMALLA TUTKITTUA

Téhyilemme tieteen ja kaytannon ilmidita lahella ja
kaukana: Olemme jo - ainakin henkisesti - jatténeet
hyvastitlaitoshuollolle. Mutta onko avohuoltokaan muuta ,

kuin huonosti naamioitua laitoshuoltoa? Onko tullut
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aika ryhtya keskustelemaan tdydestd integraatiosta?

TIMO SALOVIITA

Normaalisuutta ja in-

tegraatiota tarjottiin en-

simmaista kertaa 1960 -lu-
vulla kehitysvammaisille
tarkoitettujen palvelujen
tavoiteohjelmaksi. 1990
-luvulle tultaessa naméa
tavoitteet on Suomessa
hyvaksytty ainakin puhei-
den ja kirjoitusten tasolla.
Nykyaan niitd luonnehidi-
taan kunnianarvoisasti
“kehitysvammahuollon
keskeisiksi periaatteiksi”.
Kaytanndssa keskeistdon
silti laitoshuolto kehitys-
vammaisten julkisesti tu-
etun asumisen yleisim-
p&na muotona, normaali-
. luokalta poistaminen ke-
" hitysvammaisten lasten
opetuksen jdrjestamis-
tapanajatydeldmésté sul-

keminen tapana jérjestéa

kehitysvammaisten ai-
kuisten suhteet tybnte-
koon. - L
Edes vaatimukset nor-
malisaatiosta ja integraa-
tiosta eivat ole ulottuneet
kovin pitkélle. Tavoitteiksi
ovat riittdneet asuntolat,
ryhmékodit, pdivahuolto-
lat, suojatytkeskukset ja
erityisluokat. Ne kaikki si-
saltavdt palveluja, jotka
ovat kehitysvammaisille
ihmisille tarkeitd. Mutta
miksi ndma tarkeét palve-
lut yhd halutaan tarjota
muodoissa, jotka erotta-
vat vammaiset ihmiset
muista? Mihin jaivat “kes-
keiset periaatteet”?

*

Integraatiovaatimusten
puolinaisuus tuntuu viit-
- taavaan jonkinlaiseen us-
kon puutteeseen tdyden

integraation mahdolli- .

suuksia kohtaan. Kriisis-
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sa ei kuitenkaan ole itse
tavoite, vaan keinot, joilla
siihen on pyritty

Keinoja on t&han asti
hallinnut perinteinen yksi- .

I6keskeinen kuntoutus-
ajattelu. Siind yhteis6on
liittymisen ennakkoehdok-
si nahdaan yksilon kun-
toutuminen. Kuntouttami-
sen tulisi vuorostaan ta-
pahtua yhteisdén ulkopuo-
lella olevissa erityisympé-
ristbissa. Mallin mukaan
jokaisen pitdé itse ansaita
péasy normaaliyhteiston
silla, ettd han saavuttaa
kuntoutustavoitteensa.
Jos henkild ei saavuta an-
nettuja tavoitteita, hénta
ei pidetda valmiina astu-
maan yhteiskuntaan.
Vanhaa kuntoutusajat-

tellua on jo kauan pidetty

vanhentuneena. Siité huo-
limatta se on yha voimis-
saan palvelujérjestel-

miemme rakenteissa ja

sisélldissa. Muutoksen
suuntaa osoitti kuitenkin
jo Maailman Terveysjér-
jeston WHO:n 1970-luvul-
latekema vammaisuuden
méadrittelytyd. Siind vam-
maisuuden keskeiseksi
ulottuvuudeksi tunnistet-
tiin yksilén ja ympériston
vdlinen suhde, joka eri ta-
voin rajoitti vammaisen
henkilén eldmaa. Asioiden
ajatteleminen uudelleen
WHO:ntarjoamasta nako-
kulmasta tarjoaa kuntou-
tusmallille vaihtoehdon,
jota voi kutsua tuetun yh-
teisd6n liittymisen mallik-
si.

Perinteisesti on esimer-

kiksi ajateltu, etté jos per-
he ei jaksa hoitaa vam-
maista lasta kotonaan,
lapsi voidaan sijoittaa
muualle, esimerkiksi lai-
tokseen. Lapseen ollaan
valmiita kohdistamaan
runsaasti tukitoimia, kuten
hoitoa kolmessa tyévuo-
rossa, mutta vasta sen
jélkeen, kun hénet on en-
sin viety pois omasta ym-
paristostaén. Tuetun yh-

teiston littymisen mallis-

sa vammaisen, henkilén
tarvitsema tuki sen sijaan
tuodaan suoraan hanen
omaan elinympéaristoon-
sé. Esimerkiksi perhetté
tuetaan aineellisesti ja
henkisesti niin paljon, etta
vammaisen lapsen Koti-
hoito onnistuu, tietysti
edellyttden, ettd kotihoito
on vanhempien ja lapsen
toiveiden mukaista. Vas-
taavastilapsen erityisope-
tukseen tarvittava lisdapu
tuodaan hdnen omaan

koululuokkaansa sen si-

jaan ettd apua tarjotaan

vasta senjélkeen, kun lap-

si on ensin sijoitettu jo-

honkin erityisympéristoon.
*

Tuetun yhteisdon liitty-
misen malli antaa kuntou-
tusmalliin verrattuna mer-
kittdvia lisédvoimavaroja
kehitysvammaisen henki-
I6n eldmaan. Kun vam-
maista ihmistd ei suljeta

pois lahiympéristéstaan,

hén saa tilaisuuden nor-
maalien ystavyyssuhtei-
den kehittymiseen. Nor-
maaliympéristdssé toimi-
va kehitysvammainen lap-
si tai aikuinen voi kayttad
hyvdkseen sitd apua ja
tukea, jotaymparisté luon-
nostaantarjoaa. Normaa-



liyhteisdssé ollessaan ha-
nella on tilaisuus oppia
juuri niita asioita, joita han
tarvitsee. Opetuksen te-
hokkuuden kannalta yh-
teisdssd annettu opetus
onylivoimaista verrattuna
siihen lopultakin teoreetti-
seen koulutukseen, jota
erityiskoulut pystyvat tar-
joamaan. Eristdmisen noi-
dankeh&n murtaminen
johtaa “hedelmalliseen
kehdén”, jossa vammais-
ten ihmisten lasné&olo ta-
vallisessa yhteiskunnassa
tarjoaa heille yha uusia
voimavaroja.
Kehitysvammaisille lap-
sille‘ja aikuisille annetta-
vassa opetuksessa tuetun
yhteisd6n liittymisen mal-
- liinliittyy ymparistokeskei-

nen opetuksen jarjestad-

mistapa. Siiné opetuksen
kohteita ei etsité jonkin ke-
hityspsykologisen teorian
mukaan “vuorossa” -ole-
vista asioista, vaan toimin-
-nallisista taidoista, joita ke-
hitysvammainen henkild
voi heti kdyttdd omassa
ymparistdssaan.
Kehitysvammaisten
henkildiden tuettu yhtei-
s606n liittyminen ei valtta-

métta tule kalliimmaksi-

kuin nykyinen malli. Uusi
malli vaatii tukihenkilGiden
siirtdmisté erityisymparis-
t6istd normaaliin yhtei-
s66n. Sadstdjen puolelle
voidaan laskea se ettei
. enéda tarvita ainoastaan
vammaisille inmisille tar-
koitettuja kiinteist6jé. Nor-
maalin yhteisén antama

luonnollinentukivéhentdd

tarvittavan ammatillisen
tuen méaaraa.

*

‘Yksilékeskeisen kun-
toutusajattelun korvaami-
nen tuetun yhteiséén liit-
tymisen mallilla poistaa
-niitd ajatuksellisia esteité,
jotka rajoittavat kehitys-
vammaisten ihmisten tay-
den integraation toteutu-
_mista. Hahmottelen seu-

raavassatéydenintegraa-’

tion toteuttamismalieja
kolmella keskeiselléa alu-
eella, opetuksessa, asu-
misessa ja tyossa. -
Opetuksen alueella tu-
~ ettu tayden integraation

malli edellyttdd kaikkien
kehitysvammaisten lasten
oikeutta kéydé& koulua
omalla normaaliluokal-
laan. Mihinkdan kouluun -
tai luokkaan ei saisi sijoit-
taa enemman vammaisia
oppilaita kuin heitd asuu
kyseisen koulupiirin alu-
eella. Kun koululuokkaan
jérjestetaan riittavasti
apua, jopa syvasti kehi-
tysvammaiset oppilaat
voivatkdydé koulua taval-
lisella luokalla. Asiasta
tehdyt ulkomaiset tutki-
mukset osoittavat, etta
malli toimii. On vain luon-
nollista, ettd jos kehitys-

Kasi sydamelle, eiko tas-
sd ole huiputuksen ma-
kua? Miksi kehitysvam-
maiselle nuorelle ei anne-
ta ammattikoulutusta ym-
paristdkeskeisen malliin
mukaan, jossa hanetkou-
lutetaan suoraan johonkin
tiettyyn normaaliin tyo-
paikkaan. Tuetun yhtei-
s6o6n liittymisen mallin
mukaan han saisi ohjaus-
ta tehtavissaan, mutta
apua pystyisivat anta-
maan myds hénen
ei-vammaiset tydtoverin-
sa,. jos samassa paikas-
sa olisi korkeintaan yksi
muu kehitysvammainen
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vammaisten lasten ja ai-
kuisten halutaan eldvan
yhteisdssé, myds opetus
tapahtuu normaaliyhtei-
sdsséd. Tekemamme ky-
sely- ja haastattelututki-
mukset Jyvaskylan yli-
opistossa osoittavat lisék-
si, ettd juuri tatd useim-
matvanhemmathaluavat.
Yhteiselle koululle ei liioin
enad ole lainsdadanndlli-
sid esteitd, vaikka ndin
ehka kuvitellaan.

Olisiko tullut aika kor-
vata “harjaantumiskoulut”,
erityisluokat ja “opetusyk-
sikét” kaikille lapsille yh-
teiselld ldhikoululla?

*

Tyodnteon alueella taysi
integraatio edellyttda ke-
hitysvammaisten henkil6i-
den oikeutta tydpaikkaan
avoimilla tydmarkkinoilla.
Suomessa on parin viime
vuosikymmenen kuluessa
luotu jarjestelma, jossa ke-
hitysvammaiset henkil6t
todetaan tydkyvyttdmiksi,
heidat kirjoitetaan elak-
keelle. ja sijoitetaan sen

jalkeen tekemaadn tydta

suojatyokeskuksiin naen-
naista korvausta vastaan.

W\

tyontekijé, Tuskinpaenaé
tarvitaan lisatutkimuksia
siitd, mité tydnteko tavalli-
sessa tydpaikassa merkit-
see myds kehitysvammai-
selle ihmiselle ja hdnen
ihmissuhteilleen.

Onko tullut aika ryhtyéd
korvaamaan suojaty6kes-
kuksia ja péivdhuoltoloita
kehitysvammaisten ai-
kuisten tuetulla tyéhén si-
joituksella avoimille tyo-
markkinoille korkeintaan
kahden hengen ryhmis-
sé?

*

Asumisen suhteen tay-
si integraatio edellyttaa
kaikkien kehitysvammais-
ten henkildiden eldmista
normaalissa yhteisbssa
sellaisissa asumismuo-
doissa, joissa muutkin ih-
misetelavat. Tdmé tarkoit-
taa asumista l&hinna lap-
suudenkodissa, omassa
asunnossatai sellaisessa
_palveluasunnossa, jossa
asuu korkeintaan yksimuu
kehitysvammainen ihmi-
nen. Vuoden 1992 alusta
voimaan tullut sdados pal-
veluasumisesta antaatal-
le ratkaisulle lakisdateisen
pohjan, silld vammaispal-

velulain mukaan kunnat
ovat velvollisia jérjesta-
maéaén vaikeavammaisille
henkil6ille palveluasun-
non.

Normaalisti ontotuttu
ajattelemaan, ettdmitad al-
haisempi &lykkyysosa-
maaré kehitysvammaisel-
le ihmisell& on, sité alem-
pi eldménlaatu hénelle riit-
tdd. Tdméa on merkinnyt

.sit8, elta. vaikeavammai-

siaihmisié on hoidettu ryh-
missé, jotka ylittavat kaik-
kien normaalien asumis-

- kokojen rajat. Téllainen

kaytanté on ollut aarim-
maéisen vahingollista vai-
keavammaisille henkil6il-
le itselleen. )

Sopiva normi myés sy-
vasti kehitysvammaisten
henkildiden asumiselle
saadaan esimerkiksi pai-
vahoitolaista. Sen mu-
kaan perhepaivahoitajan
ryhmassa voi olla korkein-
taan nelja lasta. Vaikea-
vammaisen lapsen katso-
taan kuitenkin vievan kah-
den lapsen paikan. Pai-
vahoitolain antaman. esi-
kuvan mukaan paéadytaéan
korkeintaan kahden hen-
gen ryhmakokoon myods
syvasti kehitysvammais-
ten henkildiden palvelu-
asumisessa.

Normaalia on myds se,
ettd kehitysvammaisia ih-
misia ei sijoiteta asumaan
suurin madrin vierekkéin. -~
Tallainen kéytanto on va-
hingollista heidén sosiaa-
liselle kuvalleen ja estéé
normaalien naapuruus-
suhteiden kehittymisté
ei-vammaisten ihmisten
kanssa. Palveluasuntojen - -
on jakauduttava asutuk-
sen keskuuteen samassa
suhteessa, jossa vammai-
sia elda yhteiskunnassa.

Olisiko siis tullut aika -
unohtaa myds asuntolat
ja hoitokodit ja ryhtyd
suunnittelemaan hajal-
leen sijoitettuja korkein-
taan kahden hengen pal-
veluasuntoja? ~

Kirjoittaja on psykologian
tohtorija erityispedagogii-
kanyliassistentti Jyvdsky-
14n yliopistossa.

35



