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Timo Saloviita

Antaako opettajankoulutus liian  
vähän tietoa  erityiskasvatuksesta ?

Opettajankoulutusta on moitittu siitä, etteivät 
opiskelijat saa tarpeeksi tietoa erityistarpeiden 
kohtaamisesta tavallisilla luokilla. Puutetta pi-
detään sitä vakavampana, koska erityistarpei-
den katsotaan olevan lisääntymässä. Huoli nä-
kyy jo virallisissa asiakirjoissa. Eduskunnan si-
vistysvaliokunta kiinnitti asiaan huomiota jo 
viisi vuotta sitten (lausunto 9/2004). Opetta-
jankoulutus 2020 -työryhmä katsoi, että ”jo-
kaisen tulevan opettajan tulee saada opettajan-
koulutuksessa nykyistä paremmat valmiudet 
erilaisten lasten oppimiseen liittyvien ongel-
mien käsittelyyn” (Opetusministeriö 2007:44). 
Erityisopetuksen strategiatyöryhmä esitti mie-
tinnössään samankaltaisia suosituksia (Ope-
tusministeriö 2007:47). Vuonna 2009 opetus-
ministeriö jopa vaati tulosneuvottelujen osana 
yliopistoja raportoimaan, miten opettajan-
koulutuksen sisältöjä on tässä suhteessa ryh-
dytty kehittämään. Yhteinen ymmärrys tuntuu 
olevan, että opettajankoulutuksessa on vikaa. 

Entä jos haluaisi kyseenalaistaa tämän käsi-
tyksen ja väittäisi, että suomalainen opettajan-
koulutus päinvastoin tarjoaa tuleville opettajil-
le hyvät valmiudet lasten erityistarpeiden koh-
taamiseen tavallisella luokalla? Mitä perustelu-
ja loppujen lopuksi olisi väittää jotain muuta?

Luetelluissa asiakirjoissa opettajankoulu-
tuksen kritiikkiä ei perustella. Syntyy vaikutel-
ma, että opettajankoulutusta pidetään puut-
teellisena, koska erityisluokkasiirrot lisäänty-
vät (Tilastokeskus, 2009). Ajatellaan ehkä, että 

opettajat eivät siirtäisi oppilaitaan niin paljon 
erityisluokille, jos osaisivat itse heitä opettaa. 
Jos kuitenkin erityisluokkasiirtojen kasvu seli-
tetään opettajankoulutuksen puutteilla ja 
opettajankoulutuksen puutteet todistetaan eri-
tyisluokkasiirtojen kasvulla, ollaan kehäpää-
telmän äärellä. Koulutuksen epäillyt puutteet 
pitäisi pystyä osoittamaan myös jollain riippu-
mattomalla tavalla. 

Mutta miten? Muuan ehdolla oleva tapa 
olisi analysoida tutkintovaatimuksia ja katsoa, 
paljonko niissä on erityispedagogiikkaa. Osaa-
minen rinnastettaisiin sitten kurssien mää-
rään. Tällaista analyysia onkin tehty. Erityispe-
dagogiikan opintojaksoja löydettiin yliopisto-
jen opettajankoulutusohjelmista yhdestä kol-
meen opintoviikkoa (Noponen, 2000). Suo-
men erityiskasvatuksen liitto ehdotti opetta-
jankoulutuksen kohennuskeinoksi kolmea 
opintoviikkoa erityispedagogiikkaa (lausunto 
16.4. 2004). 

Opettajan osaamisen ja erityispedagogii-
kan opintopistemäärien rinnastaminen on 
kuitenkin liian suoraviivaista. Opetustaidot 
muodostavat kokonaisuuden, eikä asioita ope-
tella vain toisistaan irrallisina palasina. Se, mi-
ten hyvin opettaja pystyy vastaamaan oppilaan 
erityistarpeisiin, ei ole kiinni yksittäisistä opin-
tojaksoista, vaan siitä, miten hyvin koko opet-
tajankoulutus onnistuu tehtävässään. Niinpä 
on melko yksioikoista ajatella, että ”erityispe-
dagogiikan” lisääminen ratkaisee ongelmat. 
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Sairausmetafora vie harhaan

Kuvatussa ratkaisumallissa on muitakin vaike-
uksia. Peruskoulu jakautuu perusopetuslain 
17. §:n nojalla yleisopetukseen ja erityisope-
tukseen. Tästä ei seuraa, että myös lasten tar-
peet jossain olemuksellisessa mielessä todella 
jakautuisivat ”yleisiin” ja ”erityisiin”, tai kas-
vatusmenetelmät ”kasvatustieteeseen” ja ”eri-
tyispedagogiikkaan”. Tällaisessa ajattelussa on 
kyse ilmiöstä, jota sosiologit kutsuvat todelli-
suuden reifikaatioksi eli esineistämiseksi: so-
siaaliset ilmiöt, kuten sovinnaissäännöt ja to-
tunnaiset tavat, aletaan huomaamatta mieltää 
itsenäisiksi, ihmisen tahdosta riippumatto-
miksi asioiksi. Se, mikä on yleistä ja mikä eri-
tyistä on aina sopimuskysymys. On poikkea-
vuuden paisuttelua uskotella, että lapset jakau-
tuvat kahteen eri heimoon, joita kumpaakin 
varten tarvittaisiin kokonaan omat kasvatus-
tieteensä, asiantuntijansa ja koulunsa.

Erityispedagogiikan reifioituminen on joh-
tanut käsitykseen, että on todella olemassa 
muusta kasvatuksesta olemuksellisesti poik-
keava ”erityiskasvatus”, jonka vihittyjä pappe-
ja erityisopettajat ovat. Ajatusmalli saa voi-
mansa sairausmetaforasta, jonka mukaan eri-
tyisopettaja parantaa erityisoppilaita kuten 
lääkäri potilaitaan: sydänsairauksiin tarvitaan 
sydänlääkäriä, dysfasiaan dysfasiaopettajaa.

Kyse on sairausmetaforan mukanaan tuo-
masta ajatusvirheestä. Metaforilla on taipu-
mus tuottaa liian pitkälle meneviä rinnastuk-
sia eri asioitten välille. Näin ne voivat joskus 
voimakkaastikin ohjata harhaan ymmärrys-
tämme asioiden luonteesta. Todellisuudessa 
erityisopetuksessa ei ole juuri mitään ”erityis-
tä”. Erityisoppilaan diagnoosin ja hänen ope-
tusmetodinsa välillä ei liioin ole sitä samaa 
tiivistä kausaalista yhteyttä kuin vaikkapa bak-
teeri-infektion ja antibioottikuurin välillä. 
Niin sairausmetafora kuitenkin uskottelee. 
Vierailu erityisluokkaan osoittaa, että erityis-
opettajan salaiset reseptit ovat todellisuudessa 
tavallisen maalaisjärjen käyttöä. Erityisopetta-
jan toiminta ei eroa millään oleellisella tavalla 
normaalista opettajan työstä. Erityisopettajat 

itse kuvailevat menetelmiään hyvin yksinker-
taisiksi: ”alenna tavoitteita”, ”kertaa ja toista” 
ja ”puhu selkeällä äänellä”. Kirjallisuudessa on 
toki tarjolla monimutkaisiakin opetusohjel-
mia, mutta sellaisia vierastetaan yhtä lailla 
sekä kentällä että erityisopettajien koulutuk-
sessa. 

Erityisasiantuntemus hävittää  
muilta itseluottamuksen

Erityisopettajakoulutuksen erottaminen muus-
ta opettajankoulutuksesta 1970-luvun tutkin-
nonuudistuksessa valitettavasti lisäsi erityis-
opetukseen liittyviä vääriä mielikuvia. Ehkä 
olisi ollut onnekkaampaa, jos mitään erityis-
pedagogiikka-spesialiteettia ei olisi koskaan 
luotukaan. Aikaisemmin erityisopettajat kou-
lutettiin luokanopettajapohjalta, jolloin am-
mattien välillä säilyi joku yhteys, ja erityisopet-
tajilla oli vankka koulutuspohja. Erityispeda-
gogiikan maisteritutkinnon perustamisen voi-
si rinnastaa suuronnettomuuteen kuivalla 
maalla. Se tuhosi muitten opettajien luotta-
muksen omiin kykyihinsä, koska erityinen ir-
rotettiin lopullisesti omaksi spesialiteetikseen. 
Näin käy alalla kuin alalla: jonkun tehtävän 
rajaaminen vain ”erityisasiantuntijoille” hävit-
tää osaamisen kaikilta muilta. Erillistutkintoi-
hin kai siirryttiin, koska ne olivat entistä hal-
vempi tapa tuottaa erityisopettajia. 

Mitä opettaja tarvitsee menestyäkseen he-
terogeenisen luokan opettamisessa? Kasvatus-
psykologian oppikirjassaan Anita Woolfolk 
(2010, 480) kirjoittaa: ”Vammaisten oppilai-
den tehokas opetus ei vaadi mitään erityistai-
toja. Se on yhdistelmä hyvää opetusta ja herk-
kyyttä kaikkia oppilaita kohtaan.” Opettajat 
pystyvät vastaamaan lasten erityistarpeisiin sil-
loin, kun heillä on hyvät opetustaidot ja he 
suhtautuvat vakavasti jokaisen oppilaansa 
opetukseen. 

Suomalaista opettajankoulutusta kehutaan 
hyväksi, ja on kai uskottava, että maisteritasoi-
nen koulutus runsaine harjoitteluineen antaa 
kunnolliset eväät opettajan ammattiin. Suo-
malaisessa opettajankoulutuksessa painote-
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taan myös lapsikeskeisiä arvoja. Niinpä on hy-
viä perusteita uskoa, että opettajankoulutuk-
seen kohdistettu arvostelu perustuu näiltä osin 
väärinkäsityksiin ja on ainakin liioiteltua. 
Näin siitäkin huolimatta, että opettajankou-
luttajissa on kyllä henkilöitä, jotka neuvovat 
opiskelijoita hankkiutumaan eroon luokkansa 
ylimääräisistä taakoista. Kaikki lehtorit eivät 
ole sisäistäneet Salamancan julistuksen tai 
vammaisten oikeuksien sopimuksen tasa-ar-
voista aatemaailmaa. Onneksi tällaiset lehtorit 
alkavat olla jo vähemmistönä. 

Millaista on integroitu 
opettajankoulutus?

Jyväskylän opettajankoulutuslaitoksessa kaikki 
erilliset erityispedagogiikan opintojaksot pois-
tettiin vuoden 2005 uudistuksessa. Joku voisi 
pitää ratkaisua katastrofina, mutta sen tarkoi-
tuksena oli sitouttaa koko opetushenkilöstö 
suunnittelemaan oma opetuksensa niin, että 
opiskelijat koulutetaan ottamaan huomioon 
jokainen oppilas, ei vain luokan parhaat. Op-
pilaiden monenlaisuuden huomioon ottami-
sesta tehtiin läpäisevä periaate koko opettajan-
koulutukseen, ei vain muutamille kursseille. Jos 
hyväksytään Woolfolkin idea siitä, mitä vam-
maisten oppilaiden opetuksessa tarvitaan, olisi 
aika kummallista, jos ”hyvää opetusta” tai 
”herkkyyttä kaikkia oppilaita kohtaan” olisi tar-
jolla vain parissa erillisessä opintojaksossa. 
Opetusohjelman uudistukseen liittyi se, että 
opetushenkilöstölle järjestettiin inklusiiviseen 
opetukseen perehdyttävää, opetusministeriön 
rahoittamaa täydennyskoulutusta useiden vuo-
sien ajan. Koulutuksessa annettiin paljon huo-
miota muun muassa eriyttämiselle, ryhmätyöl-
le ja samanaikaisopetukselle. Kaikki koulutta-
jat, jotka tarvitsivat lisätietoa, sitä myös saivat. 

Jyväskylän integroitu opetusohjelma näyt-
tää nyt seuraavalta. Opiskelijat tutustuvat kas-
vatussosiologian opintojaksossa poikkeavuu-
teen sosiaalisena ilmiönä. Kasvatusfilosofian 
opintojaksoissa on tilaisuuksia pohtia vam-
maisten henkilöiden kohtelun eettisiä periaat-
teita ja ”herkkyyttä kaikkia oppilaita kohtaan”. 

Kasvatushistorian yhteydessä saadaan käsitys 
erityisopetuksen kehityksestä. Erityisoppilai-
den diagnooseihin tutustutaan kehityspsykolo-
gian opintojaksoilla. Didaktisilla opintojak-
soilla ja muuallakin perehdytään hyvään ope-
tukseen, työrauhan ylläpitoon ja opetuksen eri-
yttämiseen. Yhteistoiminnallinen ryhmätyö ja 
samanaikaisopetus ovat vahvasti esillä mene-
telminä, joita tarvitaan heterogeenisen luokan 
opettamisessa. Joillakin didaktisilla kursseilla 
erityisopettajaopiskelijat ja luokanopettaja-
opiskelijat opiskelevat yhdessä. Tämä auttaa ka-
ventamaan kuilua näiden kahden opettajaryh-
män välillä. Luentosalien teoriatietoa tärkeäm-
pi asia ovat kuitenkin opetusharjoittelut, joiden 
aikana opiskelijat pääsevät kokeneiden lehto-
reiden johdolla käytännössä harjoittelemaan 
inklusiivisia työtapoja ja esteetöntä opetusta.

Opettajaopiskelijat epäilemättä saivat kou-
lutuksessaan hyvät valmiudet erityistarpeiden 
huomioon ottamiseen jo ennen opetusohjel-
maan tehtyjä muutoksiakin. Erityispedagogis-
ten opintojaksojen purkamisen tarkoituksena 
oli korostaa jokaisen opettajankouluttajan 
henkilökohtaista vastuuta. Kukaan kouluttaja 
ei saa lähteä siitä olettamuksesta, että lapset 
ovat keskenään identtisiä ja kaikki oppivat kai-
ken ja täsmälleen samalla tavalla. Hyvä esi-
merkki tämän periaatteen soveltamisesta on 
opetusohjelmassa käytetty kasvatuspsykologi-
an oppikirja (Woolfolk 2010), jossa jokainen 
luku päättyy lisäykseen ”diversity and conver-
gencies”. Näissä kohdissa pohditaan, mitä 
huomioon otettavaa lasten keskinäinen erilai-
suus aiheuttaa niihin ratkaisuihin, joita on kä-
sitelty.

Enemmän luottamusta  
omiin kykyihin

On perusteltua väittää, että normaali opetta-
jankoulutus antaa paremmat eväät erilaisuu-
den kohtaamiseen normaalissa luokassa kuin 
erityisopettajien koulutus. Ensinnäkin tavalli-
set opettajat ovat askeleen edellä erityisopetta-
jia siinä, että he pätevöityvät normaalin luo-
kan kontekstiin ja perehtyvät siihen, miten eri-
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tyistarpeisiin vastataan juuri tässä ympäristös-
sä. Erityisopettajakoulutuksessa normaali 
luokkaympäristö jää vieraaksi. On medikalis-
tinen harha kuvitella, ettei erityisoppilaan ope-
tuksessa ympäristöllä olisi väliä, vaan kyse oli-
si ainoastaan lääkkeestä, jota lusikoidaan sa-
malla tavalla missä tahansa paikassa. Ydinky-
symys on tietyn oppilaan opetuksen liittämi-
nen normaalin luokan kokonaisuuteen. Tässä 
normaaliluokan opettajat ovat parhaita asian-
tuntijoita, joiden kanssa ulkopuolisten ”osaa-
miskeskusten” on turha tulla kilpasille.

Toiseksi oppiaineen hallinta jää monilla 
erityisopettajilla muita opettajia heikommak-
si, koska kaikki eivät opiskele peruskoulussa 
opetettavien aineiden opintoja. Näin on eten-
kin erityisopettajien karvalakkiversioissa eli 
niissä koulutusohjelmissa, joissa pohjavaati-
muksena ei ole luokanopettajakoulutusta. Op-
piaineen hallinta on tietysti eräs hyvän ope-
tuksen avaintekijä. 

Kolmanneksi ilman luokanopettajapohjaa 
koulutettaville erityispedagogeille jää heik
kouksia myös kasvatustieteen muille alueille. 
Erityisopettajien opinnoista paljon tilaa vie 
lääketieteellinen ja neurologinen erikoistieto, 
jolle loppujen lopuksi on vain vähän käyttöä 
arkisissa opetustilanteissa. Jopa erityispedago-
giikan oletetuilla vahvuusalueilla, kuten käy-
töshäiriöiden hallinnassa, luokanopettaja-
opiskelijat voivat saada paremman koulutuk-
sen kuin erityisopettajat. Neljänneksi monien 
erityisopettajien koko kasvatustieteellinen 
koulutus voi jäädä vain yhden vuoden mittais-
ten opintojen varaan, koska erityisopettajia on 
alettu leipoa myös pikakoulutuksella ilman 
akateemista tutkintotaustaa. 

On tietysti selvää, että kaikessa opetuksessa 
on aina kehittämisen varaa. Jotkut valmistu-
massa olevat opiskelijat kertovat, etteivät he 
mielestään ole saaneet riittävästi eväitä erityis-
tarpeisiin vastaamiseksi. Kyse ei tällöin välttä-
mättä ole osaamisen puutteista, vaan siitä, että 
opiskelija tuntee epävarmuutta osaamisestaan. 
Vaikka miehet ja naiset saavat täsmälleen sa-
man koulutuksen, miesopiskelijat luottavat 
tässä suhteessa itseensä enemmän kuin naiset. 

Pitää ottaa huomioon, että opettajankoulutus 
ei tee kenestäkään ”valmista” opettajaa, vaan 
ammatin hyvän hallinnan saavuttaminen vaa-
tii lisäksi riittävää työkokemusta. Myös erityis-
kasvatustaitojen viimeistely tapahtuu työssä-
oppimisen avulla.

Luokanopettajaopiskelijat pitävät usein 
erityispedagogiikan sivuaineopintoja hyödyl-
lisinä. Luultavasti niiden suurin hyöty löytyy 
kuitenkin siitä, että vihkiytyessään oppiainee-
seen opiskelija saa lisää itsevarmuutta havai-
tessaan, ettei mitään tuntemattomia salaisuuk-
sia ollutkaan. Erityispedagogiikan opintojen 
sijaan opettajalle voisi olla enemmän apua sii-
tä, että hän hakeutuu yhteistyöhön erityisopet-
tajan kanssa omassa luokassaan. Kokeneilla 
erityisopettajilla on käytännön työssä hankit-
tua osaamista. Tällainen yhteistyö auttaa nä-
kemään opettajien työtapojen perimmäisen 
samanlaisuuden. Yhteistyön varsinainen hyö-
ty löytyy kahden opettajan voimien yhdistä-
misestä. Oikea vastaus opiskelijoiden esittä-
mään kritiikkiin ei välttämättä olekaan akatee-
misen opetuksen muuttaminen vaan se, että 
opiskelijoita rohkaistaan luottamaan itseensä 
ja omiin kykyihinsä. Opettaminen on ongel-
manratkaisua, ja siihen suomalainen opetta-
jankoulutus antaa hyvän pohjan.

Opettajankoulutuksesta on tehty 
syntipukki muitten tekemille virheille

Syitä erityisopetuksen kasvuun on haettu vää-
rältä suunnalta, kun syytteeseen on pantu 
opettajankoulutus. Osuvampi syyllinen voisi 
löytyä liian löysästä koululainsäädännöstä it-
sestään. Laki jättää opettajille vapaat kädet eri-
tyisluokkasiirtojen tekemiseen. Riittää kun il-
moitetaan, ettei muuhun ole mahdollisuuksia. 
Työnantajaa taas on pehmitetty siirtojen teke-
miseen valtionapusäädöksillä, jotka palkitse-
van kuntaa jokaisesta tehdystä siirrosta. Vali-
tettavasti edes tekeillä olevat lakimuutokset ei-
vät oleellisesti kajoa näihin avainkysymyksiin. 
Kun opettajankoulutuksesta on tehty synti-
pukki, keskustelu on samalla viety pois ydin-
asioista.
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