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rityiskasvatuksen kentti on tulvillaan te-

rapiamenetelmid, jotka lupaavat nopeita

tuloksia jopa ihmeparannuksen hengessa
(Leppénen, 2006). Harvat menetelmit ovat kuiten-
kaan varsinaisesti vahingollisia. Uusi tulokas kommu-
nikoinnin alueella, fasilitoitu kommunikaatio (facilita-
ted communication), on kuitenkin seka tehoton etta
poikkeuksellisen vahingollinen.

Fasilitoinnissa avustaja pitaa kiinni vaikeavammaisen
henkilon kddestd ja ohjaa tétd osoittamaan nappaimia.
Tuloksen vditetdan olevan vaikeavammaisen henki-
16n omaa ilmaisua (Crossley, 1994). Toimintamalli tuli
Suomeen kymmenkunta vuotta sitten Yhdysvalloista
(Karna-Lin, 1995) ja alkoi vahitellen levita meillakin.
Sen tulokset olivat niin hammastyttavia, etta voitiin
puhua jopa ihmeestd. ltse asiassa ihmeita oli useita-
kin::1) Vaikeavammaisiksi ja autistisiksi diagnosoitu-
jen henkildiden vaitettiin kirjoittavan vaativia tekstejd,
osoittavan matemaattisia taitoja ja kdyttavan vieraita
kielia. 2): Nama taidot ilmestyvat kuin tyhjastd.ilman
edeltavad opetusta tai ympaériston tekemid havaintoja
esimerkiksilukutaidosta: 3) Kirjoittamisen tapa oli kay-
tannossa mahdofon: avustettavat henkil6t kirjoittivat
ikaan kuin: ilmaan tarvitsematta palautetta antavaa
kontaktia ndppéimistoon tai ndyttoon. 4) Heidan kéyt-
tdytymisensa pysyi muissa suhteissa heille annettujen
diagnoosien rajoissa; erikoista oli vain viestinta.

Tiedostamattomat liikkeet
selityksena

Luulisi olevan aika selvaa, ettd fasilitaatiossa liikuttiin
mahdottoman alueella. Kriitikot osoittivatkin nope-

asti, etta fasilitaatioefektissa oli kysymys avustajan
tiedostamattomista kadenliikkeistd (Mostert, 2001).
Tama selitti, miksi avustettava henkilo pystyi koeolo-
suhteissa vastaamaan oikein kysymyksiin vain silloin;
kun avustaja tiesi oikean vastauksen:.

Tiedostamattomat liikkeet kuulostavat oudolta asi-
alta, mutta itse asiassa ne ovat monien -melko tuttu-
jenkin ilmididen taustalla. Penkkiurheilijan tekemét
myoétaliikkeet ovat hyva esimerkki. Myétaliikkeille'on
ominaista, ettd henkil6 tiedostaa lilkkeen vasta sen
tehtydan. Liike ei siis ala tietoisena aikomuksena,
vaan henkil6 ikdan kuin seuraa liiketta sivusta; Toinen
esimerkki ovat hypnoosissa ja valvetilassa tuotetut
motoriset suggestiot. Monet uskonnolliset liikkeet

ammentavat tiedostamattomista liikkeista; Naita

ovat helluntailaisten harrastama kielillda puhuminen,
karismaattisiin liikkeisiin kuuluvat kaatumiset, laesta-
diolaisten “liikutukset” ja kveekarien eli vapisijoitten
lahkon vapina. Parapsykologian puolelta ilmioita [6y-
tyy lisad: automaattikirjoitus, Chevreulin heilurija Oui-
ja-lauta; joiden avulla vaikkapa henget puhuvat sek
kaivonkatsominen, jossa vesisuonet nykivat varpua.
Elsintieteen puolelta tunnetaan viisaan Hansin tapaus,
eli hevonen,'joka osoitti merkittdvia matemaattisia
kykyjd. Nyt on joukon jatkoksi saatu myos fasilitoitu
kommunikaatio, jossa avustaja tiedostamattaan ohjaa
toisen henkilon kattd.

Tietokantojen tarkastelu osoittaa, etta tieteellinen kes-
kustelu fasilitaatiosta kééintyi' laskuun vioden 1994
jalkeen. Joukko tieteellisid ja ammatillisia seuroja jul-
kaisi siitda noihin aikoihin' varoittavia kannanottoja.
Hammennysta on kuitenkin aiheuttanut se, etta pieni
osa tiedemaailmaa ei hyvdksynyt tulkintaa tiedosta-




mattomista liikkeistéd, vaan on jatkuvasti vaittanyt fa-
silitoinnin tuloksia aidoksi viestinnaksi. Tata joukkoa
johtaa professori Douglas Biklen Syracusenyliopistos-
ta. Esimerkiksi kaivonkatsomiselle ei ole loydettavissd
samanlaista arvovaltaista tukea,

Tuomas Alatalon tapaus

Suomessa fasllitaatio nousi yleiseen: tietoisuuteen ja
samalla kanonisoitui tieteelliseksi tiedoksi vuonna
1999, jolloin Helsingin Sanomat, WSOYja joukko kor-
keasti koulutettuja ammattilaisia toivat julkisuuteen
vaikeasti CP-vammaisen Tuomas Alatalon nimissa
julkaistun kirjan "Olen ja saan sanoa”. lhmisten herk-
kduskoisuus sai tapauksen yhteydessi uskomattomia
muotoja. Tuomas Alatalon fasilitointia ei koskaan ndy-
tetty julkisuudessa, nahtavisti sen takia, etta hin saat-
toi pyristelld sitd vastaan. Ainoa julkisuudessa nihty
nayte (TV-dokumentti 15.6.1999) oli leikelty kokoon
useista osista. Aidin mukaan vastarinta johtui siitd,
ettd Tuomaksen huippudlykkyyteen liittyi sellainen
ominaisuus, ettd kylld ja ei menivat joskus sekaisin.
Taman takia Tuomas jouduttiin usein vikivaltaisesti
pakottamaan kirjoituspuuhiin, Muun muassa lasten-
psykiatri Jari Sinkkosen silmalasit sinkoutuivat erads-

sd téllaisessa yhteenotossa (Sinkkonen; 1999). Toinen

erikoisuus oli Tuomaksen valokuvamuisti; jonka avulla
hénen viitettiin lukevan kirjoja sivu kerrallaan tarvit-
sematta muuta kuin vilkaista tekstid. Todellisuudessa
"valokuvamuisti” on kansanomainen metafora. limis
on mahdoton jo pelkéstdan verkkokalvon rakenteen
takia. Kolmas hammastyttava seikka oli Tuomaksen
tapa kirjoittaa, silld han katseli kokonaan muualle ja
jatti nd@ppédinten tarkkailun didilleen, Selityksen mu-
kaan Tuomas teki timéan tahallaan, antaakseen epii-
lijgille lisda vetta myllyyn. Tuomaksella ei liioin ollut
lapsuusidn amnesiaa ja hdn muisti tapahtumia ldhes
syntymdstaan saakka.

‘Tuomas Alataloon liittyvét ihmeet alkoivat olla luon-
teeltaan ylimaallisia ja niiden epéilemisesti tulikin jo
pyhyyteen kohdistuvaa pilkantekoa.:Lastenpsykiatri
Jari Sinkkonen (1999) totesi, etta tarvitsimme tillaisia
tarinoita, joissa “eldmé oli kuolemaa mahtavampi”.
CP-liiton tiedottaja Sini. Palikko jai ilman vastakaikua
yrittdessdadn tuoreeltaan ampua alas oletukset Tuo-
mas Alatalon aidosta kirjoittajuudesta (Pélikkd, 1999).
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Mensan &lykkopalkinto meni Alatalolle eika Palikalle.
Kun pyhittdminen oli tapahtunut, julkisuus sulkeutui
asialliselta kritiikilta (Saloviita & Sariola, 2003a, 2003b).
Arvostelua luonnehdittiin‘asennevammaisten mies:
tutkijoiden absurdiksi puheeksi. Toisinajattelijoitaei
silti‘alun-alkaenkaan puuttunut. Jo ‘Alatalon kirjassa
puhuttiin‘kirjoitusty6td ympérdivista “perkeleellisista
epailyista”.

Hieman malttia

Vaikka pieni osa tiedemaailmaa ja ammattilaisia onkin
asettunut tukemaan fasilitaatiota, kannattajien perus-
telut ovat olleet hataria. Esimerkiksi' Douglas Biklen
kayttaa fasilitaation péatevyyden todisteena Tuomas
Alatalon tapausta (Niemi & Karna-Lin, 2002) kaikki-
ne ihmeineen ja vaikenee samalla'sen vastakritiikista
(Saloviita & Sariola 2003a). Biklenin vetoaa my®s sii-
hen, ettd jotkut henkilst ovat oppineet fasilitaation
kuluessa kirjoittamaan itse, joten “heidin kohdallaan
fasilitaatio toimi” ja "kiista oli ohi”-(Biklen & Kliewer,
2006). Tassa Biklen sekoittaa kaksi asiaa, fasilitaation
viestintdnd ja kddestd kiinni pitimisen opetusmene-
telmédnd. On:.varmaankin mahdollista opettaa joku
kirjoittamaan pitamalld kiinni-hdnen kiidestaan. Sitd
tehddan esimerkiksi Magnus Enckellin-maalaukses-
sa-"Kansakoulu” vuodelta 1899. Timi on kuitenkin
eri-asia kuin tulkita teksti henkildn omaksi ilmaisuksi.
Tavan takaa fasilitaatiota puolustetaan erilaisilla klassi-
silla virhepéatelmill, kuten viittimalls, etts asiat ovat
harvoin mustavalkoisia (argumentum ad verecundiam)
tai siirtdmalla todistamisen taakka vastustajille (argu-
mentum ad ignorantiam).

Fasilitaation vahingollisuutta havainnollistaa suoma-
lainen tutkimus (Ojalammi & Leppénen, 2005), jossa
osoitettiin, etta.kaikki- kokeisiin-saadut 11 tapausta,
Joidenviitettiin olevan aitoja kirjoittajia, pystyivit fasi-
litaatiossa kertomaan vain sen, mit3 avustajat tiesivit.
Tutkijat havaitsivat; etté fasilitaatio jopa heikensi itse-
néista kommunikaatiota niilld henkililld; jotka ilman
apua pystyivat jonkin verran kirjoittamaan itse.

Fasilitaation tuhoisuus johtuu siité, ettd valekommu-
nikaatio: syrjayttda henkildn oman viestinnén, Fasili-
taation sisalto heijastelee avustajan omia intresseja.
Suomessa vammaisen henkilon vierailuja vanhempi- >>




ensa luokse on estetty fasilitoituun tekstiin vetoamal-
la: Meillakin on jo néhty perheeseen kohdistuneita
insestisyytoksid. Luottamus fasilitaatioon  voi johtaa
siihen; ettad henkilon muu kommunikaatio, kuten
eleet; ilmeet tai irralliset sanat voidaan.tdydellisesti
hyl&ta. Kun tuloksena on ristiriita kirjoitetun sanan ja
eleiden- vililla, voidaan rouva Alatalon tavoin vedota
siihen, etta kylla ja ei menevat sekaisin. Ndin avustaja
saa taydellisen vallan vammaisesta henkilstd, vielapa
hyvansuopaisuuden varjolla. Jos fasilitaatiota kdyte-
taan arkipaivin valintatilanteissa, vammainen henkild
joutuu avustajan armoille.

Useimmat fasilitointia kdyttavat henkildt toimivat vil-
pittomasti, vaikka monet avustajat myds tunnustavat
vaikuttaneensa teksteihin.. Tuomas: Alatalon tekstit
ovat niin jasentyneitd, ettei sellaisia:-voi enaa tuottaa
vain arvailemalla seuraavaa kirjainta. Ne on ehka kirjoi-
tettu ajatuksenluvun:avulla, mihin epasuorasti myos

viitataan erdassd tekstissa (Alatalo, 2003).

On luonnollista; ettd monet perheet tarttuvat fasili-
taation tarjoamaan vaaraan lupaukseen lapsensa ih-
meparannuksesta.-Alan ammattilaisten:on kuitenkin
syyta sailyttdd malttinsa: Erehtyminen on pelkdstdan
inhimillista, ja tallé kertaa lankaan menneitd ovat
muun muassa jo WSQY, Helsingin Sanomat; RAY; Ke-
hitysvammaliitto; Autismiliitto, Lastenlinna ja-Mensa.
Tdsta hyvastd seurasta olisi kuitenkin pystyttava irtau-
tumaan jo yksin.ammatillisen vastuun nimissa.
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