Timo Saloviita

ERITYISOPETUKSEN
OIKEUTTAMINEN JA
VAMMAISHUOLLONMAILLIT

Sen jilkeen, kun sumerilaiset 5000 vuotta sitten keksivit kirjoituk-
sen, sitd kiytettiin ensin verokitjanpitoon ja heti, kun menetelmi
oli kehittynyt hieman notkeammaksi, vallitsevan yhteiskuntajirjes-
tyksen oikeuttamiseen kirjallisen propagandan avulla (Diamond
1999). Kirjoituksen historia osoittaa, miten tirkei asia on vallit-
sevien olojen oikeuttaminen tai legitimointi.

Berger ja Luckmann julkaisivat vuonna 1966 kirjan "The Social
Construction of Reality”, jossa he erittelivit yhteiskunnallisten lai-

tosten oikeuttamista. Nim3 tiedonsosiologit viittivit, ettd vaikka
yvhteiskunnalliset laitokset perimmiltiin ovatkin ihmisten valin-
tojen tuloksia, ne esiintyvit ihmisille itsestiin selvini todellisuu-
tena (s.73). Itsestidnselvyys varmaan vastaa jokaisen omia kou-
lumuistoja my8s erityisopetuksesta. Oman kouluni, turkulaisen
Snellmanin kansakoulun, pihapiirissi oli 1950-luvulla tarkkailu-
koulu omassa puurakennuksessaan. Tarkkislaiset olivat rotevan
ja synkin oloista joukkoa, eiki heidin kanssaan oltu tekemisiss3.
Tapana oli silloin till3in kiusata heiti pilkkaamalla heitd apukou-
lulaisiksi; “apukoulula-aiset, harmittava-aiset”. Sitten oli otettava
jalat alle tai sai selkiinsi. Juoksukilpailun voittamista piti aina sil-
loin t3llin kokeilla, vaikka sen joskus hivisikin, Koulujitjestelmi
esiintyi meille ekaluokkalaisille tiedonsosiologisena selviéni aivan

kuten Berger ja Luckmann muutamaa vuotta myShemmin todis-
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tivat. Tiesimme, etti koululaisia oli kolmenlaisia: meiti tavallisia,
tarkkislaisia sekd vield apukoululaisia. Tdma kolmijako esiintyi
meille objektiivisena todellisuutena, ei sosiaalisesti tuotettuna.
Kukaan ei tosin tiennyt missd apukoulu sijaitsi. Se oli olemassa
hieman pelottavana uhkana, joka sitten nielaisi hyvin ystivimme,
yksitotisen ja kulmikkaan Matin (nimed ei muutettu).

Erityisopetuksen uskottavuus kumpuaa ensisijaisesti sen va-
kiintuneesta asemasta osana julkista koulujirjestelmi. Sellaisena
silli on takanaan valtion, eri ammattiryhmien seki tieteen arvo-
valta. Max Weberin (1921/1968, 31) kisittein ilmaistuna kysees-
si on moderni rationaalinen legitimiteetti. Berger ja Luckmann
(1966/1994) tihdentivit, ettd yhteiskunnalliset laitokset silti
tarvitsevat myds omat oikeuttamiskertomuksensa, joiden avulla
niiden olemassaolon mielekkyys voidaan osoittaa uusille suku-
polville (s. 74—75). Erityisopetus on kiitollinen kohde, kun ha-
lutaan tutkia yhteiskunnallisten laitosten oikeuttamista, silld ala
on jatkuvasti erityisen vaativan haasteen edessi: on oikeutettava
jirjestelmi, joka perustuu yksildiden lajitteluun ja valikointiin.
Miten voidaan, yhdenvertaiseen kohteluun sitoutuen, perustella
heikoimpien oppilaiden poistaminen normaalista oppivelvolli-
suuskoulusta? Perusteluja on pystyttivi esittimiin ennen muuta
petheille, joiden lapsiin poissulkeminen kohdistuu, mutta my3s
poliitikoille ja suurelle yleisolle.

Oikeuttamistarinoiden tuottajat

Erityisopetuksen uskottavuutta rakentava puhetapa ei synny itses-
tiin. Kaksi keskeistd tahoa, jotka tuottavat erityisopetusta legiti-
moivaa tekstii, ovat valtion opetushallinto seki erityisopettajien
akateemiset kouluttajat. Niiden lisiksi on mainittava opettajien
ammattijirjestdt. Neljis ideologiaa tuottava taho on itse amma-
tillinen kentti, jossa tuhannet alan ammattilaiset, kuten opetta-
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jat, erityisopettajat ja psykologit jatkuvasti erityisopetussiirtojen
yhteydessi kohtaavat tarpeen perustella, miksi siirtoa kulloinkin
tarvitaan. Téssi kiytinnon kokeessa perustelut hioutuvat ja niyt-
tivit toimivuutensa. Ammattilaisten ja perheiden neuvonpito ja
suora kosketus on testauslaboratorio, joka kaikkein tehokkaimmin
tuottaa ajan henkeen sopivat oikeuttamisperusteet erityisopetuk-
selle. Se on ideologisen koneiston liikkuvin osa ja kehittii jatku-
vasti innovaatioita, joihin kuuluvat esimerkiksi uudet diagnoosit.
Samaan aikaan kun erityispedagogiikan laitokset vieli puhuvat
"poikkeavien” opetuksesta, ammatillinen kentti on jo luopumas-
sa jopa erityisopetuksen kisitteesti ja korvaamassa siti “pienryh-
miopetuksella” Ammatillisen kentin sensitiivisyys ei kuitenkaan
estd sitd, ettd kentin ammattilaisten kulissientakainen puhe esi-
merkiksi oppilashuoltotysryhmissi voi olla oppilaita ja perheiti
halveksuvaa (Naukkarinen 1999).

Kentin ammattilaisten on sovitettava sanansa perheille sopivak-
si, mutta tilanne on toinen opettajien ammattijirjestdissi. Opetta-
jien ammattijirjestd (OAJ) pyrkii esiintymiselliin vaikuttamaan
ennen muuta poliitikkoihin ja suureen yleisddn. Vaikutusvaltansa
ansiosta se uskaltaa hyokitd tarpeen vaatiessa seki erityisoppilaita
("hiirikét kuriin”) etti perheitd vastaan ("vanhemmat kiusaavat
opettajia’). Ammattijirjestdjen ideologinen puhe on tarkoitettu
my0s jirjeston sisillid tapahtuvaan etenemiseen. Sen takia varsin-
kin OAJ:n puhe tahtoo ideologian toimivuuden nikékulmasta
olla toisinaan liiankin kovapintaista ja hirskii.

Yliopistomaailman tai valtionhallinnon kielenkiytdsti voi sa-
malla tavoin joskus tulla jopa este erityisopetuksen legitimoinnille.
Yliopistomaailman tuottama legitimointipuhe on yleensi suunnat-
tu saman alan toisille ammattilaisille, joten se on usein niyttimén
takaista kielenkiyttsd (Goffman 1959/1971). Tillaisessa puheessa
on mahdollista kiyttai halventavaa kielti, joka ei sopisi itse ndyt-
timélle. Erityispedagogiikan oppikirjoista voi poimia niytteiti
kulissien takaisista ilmaisuista, kuten "Mongoloidien kdsittely on
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varsin epékiitollista” (Saari 1968) tai "Tietyssd médrin he muistut-
tavat ibmisen muotoisia apinoita valppaudessaan ja esiintymisessdin”
(Saari 1968). Erityispedagogit ovat puhuneet niihin piiviin saakka
"poikkeavista” oppilaista, miki on kdinndsvirhe englannin sanasta
“exceptional’, poikkeuksellinen. Edelleen he puhuvat esimerkiksi
"harjaantumistasoisista autisteista’.

Valtion opetushallinnon virheisiin voi puolestaan laskea kisit-
teen “sopeutumattomien opetus” kiyttd6n ottaminen 1980-luvun
lopussa. Kisitetti vierastettiin, ja sopeutumattomien erityisluok-
kiin oli vaikea saada oppilaita vanhempien vastarinnan takia. Vield
suurempi virhe oli siilyttdd koko 1970-luvun ajan kielteisesti lei-
mautuneet ja vanhakantaiset apukoulu- ja tarkkailukoulunimik-
keet.

Vammaishuollon kolme perusmallia |

Vaikka peruskoulun erityisopetus on muutakin kuin vammaisten
lasten opetusta, sen peruslihtskohtia ja niiden muuttumista voi
tarkastella vammaishuollon eri mallien pohjalta. Erityisopetuksen
oikeuttamisperusteiden lihtskohdat I8ytyvit niiden mallien pe-
rusolettamuksista,

Olen 1990-luvun alusta lihtien kuvaillut vammaishuollon laa-
joja kehityskaaria kolmen perusfilosofian perikkiiseni esiinmars-
sina (Saloviita 1993; 2001; 2005, Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa
1997). Tissi artikkelissa kutsun niiti kolmea suurta perusmallia
tai paradigmaa nimill3 laitoshuoltomalli (segregaatio), kuntoutus-
malli (integraatio) ja tukimalli (inkluusio) (katso taulukko 1).
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Laitoshuoltomalli ja rikollisuusmetafora

Laitoshuoltomallin lihtskohtana oli vammaisten henkildiden
sulkeminen yhteiskunnan ulkopuolelle. Vammaisuus nihtiin ko-
rostetusti poikkeavuutena. Kun henkil$ ei kyennyt toimimaan
yvhteiskunnan normien mukaisesti, oli oikeutettua sulkea hinet
ulkopuolelle. Kyvyttdmyys tiyttdd normeja oli toisaalta epion-
nistumisen ja hipein aihe. Vammaisuuden metaforana oli rikol-
lisuus (Kapteeni Koukku oli molempia) ja seuraamuksetkin olivat
samankaltaiset. Hoitolaitos vertautui vankilaan. Molempien teh-
tivi oli suojella yhteiskuntaa sinne suljettujen ihmisten normien
vastaiselta kiyttiytymiseltd.

Vaikka yhteiskunnan suojeleminen rikolliselta poikkeavuudel-
ta oli mallin lihtdkohtana, sitd alettiin myshemmissi vaiheessa
perustella myds poikkeavien omalla edulla: he olivat "laitoshuol-
lon tarpeessa” tai yhteisdn jisenyydesti oli heille itselleen haittaa.
Esimerkiksi kansakoululaissa (247/1957) todettiin: "Lasta Glkdon
pidettdko kansakoulun oppilaana, jos hinen koulunkdyntinsd ruu-
miinvian, sairauden tai sielullisen poikkeavuuden vuoksi on katsot-
tava vahingolliseksi tai byodyttomaiksi”

Laitosten rakentaminen alkoi eti maissa rinnan niiden maiden
teollistumisen kanssa. Kun vanhemmat menivit tehtaaseen palk-
katyohon, vammaisille perheenjisenille alettiin rakentaa laitos-
paikkoja. Suomessa timi muutos ajoittui 1900-luvun puolivilin
tienoille.

Kuntoutusmalli ja sairausmetafora
Laitoshuoltomalli kuoli Suomessa jo 1960-luvun lopulla siini
mielessd, ettd poikkeavuuden keskeinen metafora rikollisuutena

vaihtui toiseksi. Laitokset jatkoivat elimiinsi ja jopa lisidntyivit,
mutta niitd koskeva tulkinta muuttui toiseksi. Paradigman vaihtu-
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minen liittyi elinkeinorakenteen muutokseen. Uuden jilkiteolli-
sen yhteiskunnan esiin murtautumiseen liittyi koko yhteiskunnan
henkisen ilmapiirin muutos. Sikamessias-taiteilijoita ja pasifistisia
yllyttijid jahdattiin poliisivoimin, kun nuotessa polvessa ei endi
16ytynyt spontaania kunnioitusta kotia, uskontoa ja isinmaata koh-
taan. Vammaishuollon alueella koettiin moraalinen murros, joka
julisti "uudenlaista késitysti kansalaisoikeuksista ja ibmisarvosta”
(Komiteamietintd 1966, 9-10).

Vuoden 1966 Kuntoutuskomitean mietintd toi kuntouttami-
sen periaatteen myds mielenvammaisten palvelujen jitjestimispe-
riaatteeksi. Se ulotettiin nyt myds hulluihin ja vajaamielisiin, kun
se aikaisemmin oli varattu vain ruumiinvammaisille eli invalideille.
He olivat saaneet oman kuntoutuslakinsa, invalidihuoltolain, jo
1940-luvulla. Kuntoutusmallin taustalla oli YK:n piirissd heti toi-
sen maailmansodan jilkeen tehty kehitystys, jonka kiynnistijini
oli suuri sotavammaisten miiri. Vuonna 1952 YK:n sosiaalinen
komissio julkaisi ohjelma-asiakitjan, joissa unden kuntoutusfiloso-
fian lihtskohdat midriteltiin. Ohjelmasta tuli YK:n ja sen monien
alajirjestdjen virallinen linja.

Uusi lainsiidénts 1960-luvun lopussa tarjosi mielenvammaisil-
le uusia avohoidon mahdollisuuksia. Nijhin kuuluivat kotihoidon
tukeminen, piivi- ja tydkeskukset, harjaantumiskoulut ja asunto-
lat. Uusi kisitys ihmisarvosta tarkoitti sitd, ettd mielenvammaisille
jatjestettiin porrasteisesti jitjestettyjd palveluja pelkin laitoshoi-
don asemesta. Palvelujen tarkoituksena oli kuntouttaa ja auttaa
henkilsi siirtymidn seuraavalle portaalle. Portaiden ylipaissi
hiaimaétti tiysivaltainen yhteiskunnan jisenyys.

Kuntoutusmallin edistyksellisyys oli ilmeinen, ja se auttoi ai-
dosti parantamaan mielenvammaisten henkildiden olosuhteita.

e se @

Kyseessd oli merkittivi ajattelutavan murros: se tuotti palvelu-

mallin, jonka keskelld tillikin hetkelld elimme.
Kuntoutusmallin myti vammaishuollon perusmetafora vaih-

tui rikollisuudesta sairauteen. Vaikka vamma ei olekaan sairaus,
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vammaisia voidaan kuntouttaa, miki rinnastuu siihen, etti sairai-
ta parannetaan. Kuntoutuksessa tarvittiin tietysti kuntoutuksen
ammattilaisia.”Uudenlainen kisitys kansalaisoikeuksista ja ihmis-
arvosta” saikin kiyttdvoimaa siitd, ettd uudet kuntoutuspalvelut
lupasivat laajenemismahdollisuuksia sekd uusille ettd vanhoille
kuntoutuksen ammattiryhmille.

Uuden ajattelutavan epivirallisesti kiytettyjd avainsanoja oli
integraatio, joka tarkoitti vammaisen henkilén palauttamista kun-
toutuksen avulla takaisin normaaliin yhteiskuntaan. Laitosmallissa
tillaista paluumahdollisuutta ei ollut..

‘Toinen avainsana oli normalisaatio, jonka merkitys oli hiilyvim-
pi. Se saattoi yhtiilti tarkoittaa normaaliksi tekemisti kuntou-
tuksen avulla, jolloin kyseessi oli yksildn muuttaminen. Toisaalta
se saattoi tarkoittaa ympiristdn normalisoimista, miki merkitsi
sitd, ettd mielenvammaisten henkildiden elinolot tehtiin mahdolli-
simman samanlaisiksi kuin muittenkin ihmisten. Timi merkitys-
ulottuvuus oli perdisin Bengt Nitjelti, joka muutti Yhdysvaltoihin
sen jilkeen kun hinet erotettiin Kehitysvammaisten Tukiliitroa
vastaavan ruotsalaisen jirjestdn ombudsmanin tehtivisti liialli-
sen integraatiohenkisyyden takia. Nitje ja hidnen normalisaatio-
periaatteensa tulivat 1960-luvun lopulla maailmankuuluiksi John
Kennedyn perustaman kehitysvammakomitean vilitykselld. Nitjen
kisite itse asiassa viitoitti tietd jo tukimallin mukaiselle ajattelul-
le. Niitjen normalisaatioperiaatteesta tuli vakioaineistoa sosiaali-
“huollon ammattilaisten koulutuspiiville. Normalisaation avulla
laitoksista haluttiin tehdd vihemmin laitosmaisia ja asuntoloista
vihemmin asuntolamaisia. Ne, jotka halusivat pit3 kiinni laitos-
kiytinndisti, arvostelivat normalisaatioperiaatetta siitd, ettd oltiin

muka normalisoimassa mielenvammaisia ja tekemissi heisti sa-
manlaisia kuin muutkin, Heidin mielestiin vammaisen piti saada
olla vammainen, ja sithen kuului etti hin istui laitoksessa.
Kuntoutusmalli viltti laitosmalliin kohdistuneen ihmisoikeus-
arvostelun silld, etti kuntoutusmalli tunnusti periaatteessa kaikki-
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en oikeuden normaaliin yhteiskunnan jisenyyteen. Kuntoutusmalli
kuitenkin muutti osallisuuden tekniseksi ongelmaksi: kaikki eivit
olleet viel3 valmiita tavalliseen yhteiskuntaan. Heiti piti kuntout-
taa normaaliyhteiskunnan jisenyyteen sen ulkopuolella. Niinpi

kuntoutusmalli siilytti vanhat erityisympiristst, ne vain muut-
tuivat tulkinnaltaan vankiloista sairaaloiksi,

.H.LQE,PE ja kansalaismetafora

YK:n ja Unescon piirissi vammaishuollon mallien kehittely jatkui
1970-luvulla. Toisen maailmansodan jilkeen lnotu kuntoutus-
malli alkoi ndyttii kehitysmaihin sovellettuna ongelmallisena.
Kéyhiin kehitysmaahan vammaisten hoidon malliksi ei oikein
sopinut kallis asiantuntijajirjestelmi erityisympiristdineen, jonne
vammaiset koottaisiin kuntoutettaviksi. Kuntoutusmallin tilalle
kehitysmaiden olosuhteisiin ideoitiin 1970-luvun lopulla yhtei-
s8petustaisen kuntoutuksen malli, CBR eli community-based re-
habilitation. Perusajatuksena oli se, etti vammainen henkils pysyy
omassa kotikylissiin ja kuntoutuu sielli paikallisten ja luonnol-
listen tukitoimien avulla.

YK:n vammaisten vuosikymmenen kuluessa 1983 - 1992 teol-
listuneiden maiden radikaali vammaisliike niki CBR:n petuajatus-
ten vastaavan omia my&s pyrkimyksidin irtautua ammattilaisten
holhouksesta. Vuosikymmenen loppuasiakitjassa uuden mallin
lihtskohdat muotoiltiin poliittiseksi asiakirjaksi, jonka YK:n
yleiskokous saattoi jublallisesti hyviksy4 (United Nations 1993).
Nimitin niin syntynytti uutta nikemysti vammaishuollon teh-
tévistd tukimalliksi, vaikka eurooppalaisessa vammaisliikkeessi
siitd puhutaan vammaisuuden sosiaalisena mallina. Tuen kisite
on mallissa keskeinen, silli se korvaa palvelujen kisitteen. Tuet
ovat keinoja, joiden avulla vammainen henkilé voi kuulua omaan
lihiyhteis66nsi suoraan ja ilman, etts hinen tulisi ensin kuntou-

127




tua. Tuettu tydllistyminen, supported employment, on esimerkki
tukimallin mukaisesta toiminnasta. Vastaavasti voidaan puhua

tuetusta asumisesta.

Tukimallin kisitteen olen lainannut yhdysvaltalaisilta vaikea-
vammaisuuden alan tutkijoilta, silli mallin perusideat kehittyivit
my&s Pohjois-Amerikassa kehitysvammatutkimuksen ja radikaalin
vanhempainliikkeen piirissi 1980-luvun lopulla. Erityisen mer-
kittivi toimija oli lyllisesti vaikeavammaisten lasten opetuksen
alueella toimiva tieteellinen seura TASH. Sen piirissi uuden

Taulukko 1.
LAITOSMALLI KUNTOUTUSMALLI TUKIMALLI
Avainsana segregaatio integraatio inkluusio
Yhteiskunnallinen  siirtyminen siirtyminen teollisesta jilkiteollisen yhteiskun-
tausta maatalous- yhteiskunnasta jilkiteol-  nan sisiinen ilmié
yhreiskunnasta teol-  liseen yhteiskuntaan
liseen yhteiskuntaan
Tauscavaikuttajat  Jo teollistuneiden YK & ILO; sotavam- YK & UNESCO; ke-
maiden esimerkit maisten kuntoutus hitysmaiden ongelmat
Ilmestyminen 1940-luvulta alkaen  ruumiinvammaiset ruumiinvammaiset
Suomeen 1946, 1987
mielenvammaiset
1969-1970
Lainsidintd Mielisairaslaki 1952  Invalidihuoltolaki 1946~ Vammaispalvelulaki
Vajaamielislaki 1958 Kehitysvammalaki 1977~ 1988-1994
Vammaisuuden rikollinen sairas kansalainen
metafora
Keskeinen haaste  laitoshuollon tarve kuntoutus tdysi osallistuminen ja
tasa-arvo
Vammaisuuden Vaurio Toimintavajavuus Haitta, osallistuminen
keskeinen ulottu-  (impairment) (disability, activities) (handicap, participa-
vuus tion)
Palvelujen jirjesti- Laitoshoito Porrasteinen palvelujir-  Yksilélliset tukitoimet
minen jestelmd:
Pitevdityminen Ei paluuta Ehdollinen paluu kun-  Osallistuminen ilman
normaaliin yhteis- toutumalla ehtoja
kuntaan
Opetus Ei koulunkiyntid Erityisopetus Osallistava kasvarus

128

tukimallin perusidea, jonka mukaan kaikki vammaiset henkilst
vaikeavammaisia my6ten voivat kuulua suoraan normaaliin yh-
teiskuntaan, sai tunnussanakseen kisitteen “inclusion”, joka on
mukaan kuulumista tai mukaan ottamista tarkoittava normaali
arkikielen sana. Vuonna 1994 Unesco otti sen oman koulutuspo-
litiikkansa tunnukseksi Salamancan kokouksessa (Unesco 1994).
Kokouksen hyviksymi ohjelma-asiakitja oli suoraa jatkoa YK:n
Standard Rules -piitdsasiakirjalle (United Nations 1993).

Tukimallin keskeinen ajatus ilmaistiin YK:n vammaisten vuo-
den 1983 tunnuksessa muodossa "tiysi osallistuminen ja tasa-
arvo’. Kisite "tiysi osallistuminen” (full participation) vastasi tis-
milleen samaa kuin myShemmin kdytt&6n tullut termi “inclusion”
Vammaisuutta tarkastellaan mallissa ensisijaisesti kysymykseni
ihmisoikeuksista. Sitd hallitsee niin ollen metafora vammaisesta
kansalaisena.

Kuntoutusmallin kritiikki

Vasta uuden palvelumallin eli tukimallin kehittyminen 1980-lu-
vulla auttoi selkeisti nikemiin kuntoutusmalliin sisiltyvit rajoi-
tukset: kuntoutusmalli hyviksyi tavallisesta elimisti poikkeavat
ympiristot ja mielenvammaisten ihmisten erillisen kohtelun.

Syracusen yliopiston koulutussosiologian professori Steven
Taylorin (1988) mukaan kuntoutusmalli ensinnikin oikeutti nor-
maalista poikkeavat ympiristdt, kuten mielenvammaisten ihmisten
asumisen laitoksissa. Erityisympiristdt vain tulkittiin eri tavalla
kuin lajtosmallissa: laitoksista oli tullut kuntoutumiskeskuksia ja
erityiskouluista "resurssikeskuksia”. Vanhojen jirjestelmien sii-
lyttiminen ainoastaan uudelleen nimettyini teki uuteen malliin
siirtymisen tietysti helpommaksi. Samalla se kytki nimi mallit
yhteen vaikka toinen niyttikin toisen antiteesilti.
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Toiseksi Taylor (1988) pani merkille, ettd portaat eivit todel-
lisuudessa kuntouttaneet. Kuntoutusmallin perusajatus oli, etti
palveluportaat kuntouttavat asiakastaan eteenpiin seuraavalle pot-
taalle. Mallin ytimend oli sairaalametafora ja ajatus tehokkaasta
sairaanhoidosta, mutta kiytinnossi vammaishuollon toimintayk-
sikist ovat vain harvoin varsinaisia kuntoutuspaikkoja. Useimmiten
niitten kuntoutustehtivi on symbolinen.

Tavalliseen yhteiskuntaan on vaikea kuntoutua sen ulkopuo-
Jella. Se on suunnilleen yhti vaikeaa kuin opetella uimaan kuivalla
maalla. Esimerkiksi peruskoulun erityisluokat ovat ymparistdja,
joissa usein vallitsee tavallisista koululuokista selvisti poikkeava
notmisto. Kayttiytyminen, jota pidettiisiin hiiritsevini tavalli-
sella Iuokalla, voi olla sallittua waﬂﬁm_ﬁomem. Oppimiseen koh-
distuvat odotukset ovat samoin madallettuja. Erityisluokka so-

siaalistaa oppilasta juuri erityisluokalle. Sama pohdinta koskee
melkein kaikkia muitakin erityisymprist&ja. Milli tavoin vaik-
kapa laitosympiristd kuntouttaa vammaisia ihmisii itsendiseen
asuntolassa asumiseen?

Kolmanneksi Taylor (1988) huomauttaa ettd kuntoutusmal-
lissa jotkut jadvit pysyvésti normaaliyhteisén ulkopuolelle. Kun-
toutusmalli tatjoaa normaalin yhteiskunnan jisenyyttd vain niille,
jotka ovat kuntoutuneet. Kaikki eivit kuitenkaan kuntoudu kos-
kaan. Heidin kohtalonaan on paityi elinikdiseen kuntoutukseen,
jossa heitd loputtomasti valmistellaan oikeaan elimiin. Heistd
tulee kuntoutusjirjestelmien ikuisia asiakkaita. Kuntoutusmalliin
sisiltyvi lupaus jd4 siten lupauksen asteelle.

Neljinneksi kuntoutusmallissa elimintapavalinnoista tehdidn
Taylorin (1988) mukaan asiantuntijakysymyksid. Kuntoutusmalli
oikeuttaa asiantuntijat tekeméan paitoksid siitd, miten ja missd
mielenvammaisen ihmisen tulisi el ja milloin hin on valmis nor-
maaliin yhteiskuntaan. Nim eivic kuitenkaan ole teknisii kysy-

myksii vaan eliméintapavalintoja, joten malli alistaa vammaiset
ihmiset ammattilaisten paitdsvaltaan.
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Viides kuntoutusmallin heikkous Taylorin (1988) katsannossa

on ympdristGjen ja tukitoimien sekoittaminen. Viite siiti, ettd mie-
lenvammaisten on teknisesti mahdotonta osallistua normaaliin vh-
n&.m_aﬁsnmms ilman edeltivii kuntoutusta, on kuntoutusmallin kes-
wm::.wn perusviite, mutta voidaanko se osoittaa oikeaksi? Tukimalli
kiisti4 timiin ja lihtee siitd, ett3 osallistuminen on mahdollista
Wﬁn.rms tukitoimet vain jirjestetiin oikealla tavalla. m&BQ.EHGM
3.25 vaikeavammaisella henkilslli voisi olla henkilskohtainen
wa,.smn&.m\ jonka turvin hin voi osallistua sellaisiin toimintoihin
joissa hin muuten ei voisi olla mukana, Esimerkki rmﬁmnso:mmnm%
sen, ettd kuntoutusmalli sekoittaa keskeniin tukitoimet ja palve-
_...%oﬁmmn ympiristdini (Taylor 1988). Kuntoutusmallin mukaan
tiettyji palveluja voidaan tarjota vain tietyissi ympiristoissi. Sen
s.E_Sms esimerkiksi tiiviit tukitoimet kuuluvat vain laitosympi-
rist6on tai erityiskouluun. Tukimallin ajattelutavan mukaan ei
ole mitiin teknisti estetti sille, ettd hyvinkin runsaat tukitoimet
tuodaan normaaliympirist6n. Monet esimerkit osoittavatkin
nn&” my0s vaikeasti mielenvammaiset ihmiset pystyvit om@&b%
tukitoimien avulla ja mukautetuin vaatimuksin kiymiin tavallista
koulua (Biklen 1992), asumaan omassa asunnossa (Hagner, Snow
& Klein 2006) ja kiymain palkkatyssi (Saloviita, Pirttimaa &
Lehtinen 1997). Epdonnistumisia dokumentoivat vastaesimerkit
osoittavat tukimallin nikékulmasta vain, etti tukitoimet on suun-
niteltu ja toteutettu puutteellisesti.

Erityisopetuksen retorinen oikeuttaminen

@ﬂmmﬁ nyt takaisin koulujen erityisopetuksen oikeuttamiseen
H.mwnOmBmEmmm erityisopetuksen ihannetyyppini oli _mmnOmWos_c..
Erityisopetus Suomessa alkoi kuurojen ja sokeiden mmmmo@wmmm\.
toksina, jotka olivat vankilamaisia muutenkin kuin siini suhteessa,
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ettd olivat valtion omistamia (Nygird 1998). Apukoulut ja tark-
kailukoulut olivat jo oppivelvollisuuskoulun osia, ja niissi vanki-
lametafora ilmeni erillisyyden korostamisena.

Nykyisilldin erityisopetus liittyy ideologisesti kuntoutusmal-
lin mukaiseen ajatteluun. Oppilaan siirtiminen normaalista luo-
kasta erityisluokkaan tulkitaan kuntouttamisena, joka tapahtuu
asiantuntijoiden valitsemassa erityisympiristdssi. Paluu on mah-
dollinen ja toivottava, mutta sen ehtona on asianmukainen kun-
toutuminen. Oppilaalla ei ole suoraa oikeutta kuulua tavalliseen
luokkaan, jos hinelli on "erityisen tuen tarpeita’

Kuntoutusmallissa erilaisuuden tuottaminen on toisenlaista
kuin siti edeltineessi laitosmallissa, Laitosmallissa erilaisuus oli
normien vastaisuutta, kuntoutusmallissa se on sairautta. Kuntou-
tusmalli korostaa erilaisuuden tunnistamisen ei-normatiivista ob-
jektiivisuutta ja puolueettomuutta. Tuomarin sijaan astuu lazkiri.
Kun oppilas poistetaan luokasta, se tapahtuu puolueettoman am-
matillisen tiedon pohjalta.

Kuntoutusmalli joutuu tissi kohtaa vilittdmiin vaikeuksiin:
missi kohtaa tiede kertoo sen rajan olevan, jonka jilkeen oppilaan
ominaisuudet muuttuvat laadulliseksi erilaisuudeksi? Pelkit diag-
noosit eivit ole vastaus. Fi tiitd, ettd oppilaalla on dysfasia, silld
aina voidaan kysyi, miten vajkea-asteinen sen pitdi olla, ennen
kuin kyseessi on todellinen erilaisuus ja siirto on oikeutettu. Sama
koskee kaikkia muita diagnooseja.

Toinen vaikeus liittyy erityisopetuksen erilaisuuteen. Kuntou-
tusmallissa erityisympiristdjen oikeutus perustuu sithen, etti niis-
sd tarjotaan jotain sellaista, miti muualla ei ole tarjolla. Niiden laa-
dullinen eroavaisuus on niiden kuntouttavuudessa ja ne esitetiin
ratkaisuna yksilén ongelmaan. Joudutaan kuitenkin heti vaikeuk-
siin, kun kysytdin missd tdmi ratkaisu piilee. Mitd erityisopetus
oikeastaan on?

Tarkoittaako erityisopetus vain sitd, ettd opetus tapahtuu pie-
nessi ryhmissi? Mutta sellaisia voivat olla myds yleisopetuksen
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ryhmit. Tarkoittaako se erityisopettajan antamaa opetusta? Mutta
erityisopettajan pitevyys voi olla my6s luokanopettajalla ilman, etti
hinen opetuksensa siitd muuttuu erityisopetukseksi. Tarkoittaako
se jotain erityismenetelmii? Mutta sellaisia erityisopetuksessa ei
taida olla (Norwich & Lewis 2001). Erityispedagogiikan lehtori
Ikonen (1993) kitjoittaa: "Pubtaasti vain erityisopetuksen kdytdssd
olevia menetelmidhén (esim. viittomat, bliss, braille) on varsin vi-
hén, koska oppiminen noudattaa yleensi samoja, yleisesti tunnettuja
lainalaisuuksia myds erityisopetuksessa.” Oikeastaan edes esimerk-
keind mainitut viittomat, bliss ja braille eivit ole puhtaasti vain
erityisopetuksen kiytdssi, silld niitd on nihty myés yleisopetuksen
luokissa.

Yksilon "erilaisuuden” suhteen tukimalli havittelee "objektii-
visen poikkeavuuden” ideaa, joka auttaa kitkemiin erityisope-
tussiirtoihin sisiltyvin vallankiytdn. Kyseessi on reifikaatio eli
sosiaalisesti tuotettujen asioiden ymmirtiminen ihmisen tahdosta
riippumattomiksi asioiksi (Berger & Luckmann 1966/1994, 103).
Kysyttdessd missi vaiheessa dysfasiasta tai jostain tarpeesta tulee
niin erityinen, etti tarvitaan erityisopetusta, erityispedagogeilla
on vastaus valmiina: sanotaan, etti erityisen tuen tarpeessa oleva
oppilas on sellainen, joka tarvitsee erityisopetusta menestyikseen

mahdollisimman hyvin. Tdmi onnekkaalta vaikuttava miirittely
16ytyy lukuisista erityispedagogiikan oppikirjoista. Siihen piityy
myds esimerkiksi Vehmas (2005, 98) pitkissi analyysissaan eri-
tyistarpeen luonteesta.

Vastaus toimii vain niin kauan kuin ei kysyti, miti erityisope-
tuksella tarkoitetaan. Tihin kysymykseen ei edelld 16ytynyt vas-
tausta. Muuan vastaus on kuitenkin tarjolla erityiskasvatuksen
oppikitjoissa. Erityisopetuksen ketrotaan olevan erityisen tuen

tarpeessa olevien oppilaitten opettamista. Nyt on kuitenkin pii-

s o a0 se

dytty kehimiiritelmiin, jossa erityisopetuksen ja etityistarpeen
kisitteet midritellisin vuoroin toistensa avulla. Mairitelmit si-




siltivit ainoastaan sen informaation, etti erityisoppilas Sm<_.n.mmo
sellaista opetusta kuin tarvitsee, ja erityisopetus on opetusta niille,

jotka siti tarvitsevat. . -
Jos yritetdin perustella erityisopetussiirtoja ilman niiti ke-

ve oy

himaisii kisitteiti, menetetiin suoraviivaisuuden etu. Voimme
sanoa ehki jotain tillaista:

~ Me t41ld koulussa uskomme, ettd Matille olisi hyviksi jatkaa
koulunkiyntii erityisopetuksen luokassa. Siellid on pienempi

ryhmikoko ja kokenut opettaja.

Emme voi kuitenkaan viittii etukiteen tietivimme, ettd Matin
menestys on parempi erityisluokassa. Jos sen sijaan pitiydymme
erityispedagogiikan ideologisessa kielenkiytdssd, voimme sanoa

niin:

—Psykologimme on tutkinut Matin ja todennut, ettd hin on

erityisopetuksen tarpeessa. Onneksi koulussamme on erityis-

Juokka.

Joku voisi viittii, ettd pubetapojen retorisen tehokkuuden ero
ei ole kovin suuri. Ajatellaan kuitenkin, ettd Matin vanhemmat

kiyvit hankaliksi ja kysyvit:

~Eiké pieni luokkakoko ja kokenut opettaja olisi hyvi asia kenelle
tahansa oppilaalle? Miksi juwri meidén Mattimme pitdisi siirtdd

erityisluokkaan?

Tissd vaiheessa kouluviranomaisten perustelut voivat kiydi
vihiin. Heidin on kitevinti palata kehikisitteisiin:

—Koska Matti on erityisopetuksen tarpeessa.
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Kun erityisopetuksen laajentamista tiytyy perustella poliiti-
koille ja suurelle yleislle, tyhjit kehikisitteet palvelevat hyvin
tarkoitustaan. Tuntuu epiilemitti pahalta kuulla, etti on lapsia,
jotka ovat erityisopetuksen tarpeessa, mutta joille ei ole riittivisti
paikkoja erityisopetuksessa.

"Erityisopetuksen tarpeen” tai "erityisen tuen tarpeen” kisit-

teisiin sisiltyvit retorisina keinoina vallananastus, esineellisti-
minen, kitkeminen ja oikeuttaminen (Saloviita 2002). Erityispe-
dagogisessa puhetavassa ensinnikin tarpeen kisitettd kiytetiin
muuttuneessa merkityksessi. Kun tarvitseminen normaalisti tar-
koittaa henkildn itse ilmaisemaa tarvetta, erityisopetuksen tarve
onkin ulkopuolisen henkilén tarpeeksi toteamaa. Tapahtuu siis
vallananastus. Toiseksi tapahtuu tarpeen esineellistiminen, kun eri-
tyisopetuksen tarve rinnastuu metaforisesti yksilon fysiologisiin
tarpeisiin. Erityisopetuksen tarve siirtyy tilldin henkilon sisdpuo-
lelle, hinen patologiakseen, Kolmanneksi “erityisopetuksen tarve”
antaa retorisesti ymmiirtis, etti erityisopetuksen tarvitsemisen ja
itse erityisopetuksen vililld vallitsee tiivis yhteys. Todellisuudessa
molemmat kisitteet ovat abstraktioita, joilla ei ole tarkkaa sisal-
t64. Tissd tapahtuu kitkeminen, jossa tismilliset kisitesisillét
ja niiden vilinen tiivis yhteys tuotetaan puhtaasti kuvitteellises-
ti. Neljanneksi kehimasritelmisti seuraa jo tautologisesti, etti
erityisopetus on tiydellinen vastaus erityisoppilaan tarpeisiin,
Kisitteet oikeuttavat erityisopetuksen jo tilli midritelmallisell
tasolla, jolloin ei voi edes mielekkizsti kysyi, onko erityisopetus
tehokasta erityisoppilaalle, ,

Ideologian kisitetti on yhteiskuntatieteissi kiytetty monissa
eri merkityksissi. Thompson (1984) miirittelee ideologiat kei-
noiksi oikeuttaa valtaan perustuvia alistussuhteita, Hinen mu-
kaansa ideologiat vastaavat kolmeen toisiinsa punoutuneeseen
haasteeseen: ne 1) oikeuttavat, 2) kitkevit ja 3) esineellistivit
yhteiskunnallisia alistussuhteita. Analyysi "etityisopetuksen tar-
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peen” kisitteestd osoittaa, miten himmistyttivin pieneen tilaan
timin kaiken voi pakata.

Erityisopetussiirtojen perusteleminen

Suomalaisessa perusoikeusjitjestelmissi vaaditaan perusteluja
silloin, kun kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta jostain syysti
halutaan poiketa. Perustuslakiehdotuksen perusteluissa todetaan,
ettd “syrjintdsdinnds koskee myos pelkkdd erilliskobtelua Qmw‘.&mwa\
tiota). Siten yhtéldistenkin palvelujen tarjoaminen mlwmnm.: eri vies-
torybmille syrjintékiellossa mainitun perusteen mukaisesti olisi w.NW.N.\.
lettyd, jollei sitd voitaisi jonkin byviksyttivin syyn perusteella pitid
mddratyssd tilanteessa oikeutettuna” (Hallituksen esitys 309/1993).
Perustuslain yhdenvertaisuuspykali ei siis kiell kaikenlaista eron-
tekoa. "Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjér-
jestelmin kannalta hyviksyttévill tavalla... Perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti sddnniksessd lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat” (HE 309/ Hmow.v.. .
Yhdenvertaisesta kohtelusta poiketaan erityisopetussiirtojen
yhteydessi periaatteessa aina, kun lapsi poistetaan Eﬁ.mo@onswmmm
luokasta. Perusoikeusjitjestelmin kannalta siirto voidaan tehdi
vain, jos sithen on korkeatasoiset lapsen omaan etuun liittyvit pe-
rustelut, Todistamisen taakka on piitsksen tekijilld.
Perusopetuslain mukaan oppilas tulee ottaa nnmnﬁmomon&n\.
seen, jos hinti ei voi opettaa yleisopetuksessa (Perusopetuslaki
628/1998). Perusoikeussiiddsten nojalla erilliskohtelun syyn tu-
lee liittyd oppilaan omaan etuun (HE 309/1993). Humnﬁmnm_:_nmp..ﬁ
riitd tarkastaja A. V. Laitakarin sata vuotta sitten B&Eﬂ.mma.nm mvow
jien ja kankeaoppisten oppilaiden aiheuttama "vaiva ja ﬁ:arr.mnn:
AH&H&S&Houov.m&nﬁmowonnwmmmmm?mmmo=m3&3\mow?_mm&m

itselleen. Erikoista on se, etti siirto voidaan lain mukaan tehdi
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vastoin oppilaan ja hinen vanhempiensa tahtoa. Voidaan siis pu-
hua "pakkohoidosta” asiakkaan oman edun nimissi

Perusopetuksen uuden kuntoutusfilosofian perusteita laske-
neessa komiteamietinnéssi vuodelta 1970 erityisopetusta perus-
teltiin siten, etti ensisijaista on opetus yleisopetuksen luokalla.
Timi on selvii perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen pohjal-
ta. Mietint jatkaa: “mikéli edellinen Jérjestely ei riitd, on oppilaalle
vitvyttelemdtti jirjestettivi opiskelumabdollisyus erityisluokalla”
(Komiteamietints 1970, 116).

Avoimia kysymyksii jad paljon. Miti tarkoittaa, ettei “edelli-
nen jérjestely riitd"? Ja misti etukiteen tiedetiin, ettd jirjestelyt
paremmin riittivit erityisluokalla? Kiinnostava vksityiskohta on
mietinndn painottama kova kiire.

Yhdysvaltain erityisopetusliiton (CEC) entinen puheenjohtaja,
Lloyd M. Dunn ehdotti suomalaisen komiteamietinnén ilmesty-
misaikoihin kiytinndn koetta oppilaan saaman hysdyn varmis-
tamiseksi (Dunn 1973). Hinen mielestiin erityisopetuksen pa-
remmuus ei ollut itsestdzin selvid, vaan se piti varmentaa jokaisessa
tapauksessa erikseen. Hin ehdotti, etti oppilas pantaisiin erityis-
opetukseen ensin vain alustavasti ja seurattaisiin, miti tapahtuu.
Jos oppilaan tulokset eivit riittivisti parane erityisopetuksessa,
oppilas palautettaisiin takaisin yleisopetuksen luokkaan. Dunnin
kanta vaikuttaa perustellulta, jos tavoitteena todella on oppilaan
oma etu. Se tosin jittid avoimeksi kysymyksen, milloin hyadyt
ovat niin suuret, ett3 niit voidaan tavoitella vaikka tahdonvastaj-
sesti tehdyn sijoituksen avulla.

Dunnin ehdotus poikkeaa komiteamietinnén linjasta, jossa
opiskelumahdollisuus erityisluokalla oli selvisti lopullinen rat-
kaisu. Mietinndn hengess asia esitetiiin mydSs nykyisissi Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa: "Mikili oppilaan opiskelu
muun opetuksen yhteydessi ei ole mahdollista tai se ei ole oppilaan
kehityksen kannalta tarkoituksenmukaista, opetus tulee jirjestdd osit-
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tain tai kokonaan erityisopetuksen rybmissi” (Opetushallitus 2004,
27).

Ongelmia voi siis tuottaa vain yleisopetus. Erityisopetuksen
hyddyt ovat niin suuria, ettd pakkohoito on oikeutettua. Teksti
on kuitenkin lyhtysanaista, ja myds Opetushallitus ji3 panttaa-
maan tarkempia tietoja siitd, miti erityisopetuksen hy6dyt ovat.
Virallisten tekstien retoriikka jid liikkumaan edelld kuvattujen
reifioitujen kisitteiden kehissi.

Kun perusteluita ei 16ydy mietinnésti eiki Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteita, etsimisti on jatkettava. Vuonna
1995 Opetusministerion ja Opetushallituksen tulossopimuksessa
Opetushallitus sai tehtiviksi kokonaisarvioinnin laatimisen pe-
ruskoulujen ja ammatillisen koulutuksen erityisopetuksesta. Jos
petusteluita ei [6ydy tiilti, voidaan kai uskoa, ettei niiti olekaan.
Opetushallituksen kokonaisarviointi julkaistiin vuonna 1996 yli
kuusisataasivuisena jirkileeni "Erityisopetuksen tila” (Blom, ym,
1996). Yhteenveto sisileii kokoavan katsauksen erityisopetuksen
tuloksellisuuteen. Kappaleissa "Oppimistulosten saavuttaminen” ja
"Oppimaanoppimisvalmiudet” esitelliin 16ydetyt viisi tutkimus-

tulosta:

1.” Tehdyn haastattelututkimuksen mukaan erityisopettajat kat-
soivat, etti erityisopetusta saaneista oppilaista melkein kaikki
edistyivit jollakin opetussuunnitelman tavoitteiden osa-alueella

ja etti valtaosa edistyi kolmella tai neljilli alueella"

2.”ESY-luokan (entinen tarkkailukoulu) oppilaiden edistymisti
kuvaavassa tutkimuksessa oppilaiden vanhemmat, yleisopetuk-
sen opettajat ja rehtorit arvioivat samansuuntaisesti, ettd erityis-
opetuksen suurin hybty nikyy oppilaan kokonaiskehityksessi.
Vanhemmista sithen uskoi 64 %, opettajista 77 % ja rehtoreista

94 %/
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3."EMU-oppilaista (entinen apukoulu) kielteisin minikuva
on todettu olevan niilli oppilailla, jotka ovat olleet pisimpiin

EMU-opetuksessa.”

4."Suurin osa niin vanhemmista kuin opettajistakin katsoi, etts

oppilaan aloitekykyyn ja itseluottamukseen on erityisopetukses-
sa kiinnitetty riittivisti huomiota”

5."EMU- ja ESY-luokilta piiststodistuksensa saaneiden oppi-
laiden jatkokoulutushalukkuus on vihiisempii kuin peruskou-

lussa yleensi”

Raportin johtopiitss oli seuraava: "kdytettivissi ollut aineisto
osoittaa, ettd peruskoulun erityisopetus tuottaa tulosta ja ettd van-
hemmat arvostavat erityisopettajien ammattitaitoa.” (Blom, ym.
1996, 608). Lopputulosta voisi piinvastoin pitii hilyttivini. On
BE.mnmﬁmA\P ettd erityisopetus on periaatteessa pakkotoimi, jossa
oppilas erotetaan muista ikitovereistaan tarkoituksella tuottaa
hinelle selvisti osoitettavissa olevaa hy6tyi. Raportin perusteella
hy6dyt jagvit toteen niyttimitti. Erottelun tarpeellisuus tuntun
sitd oudommalta, kun raportti toteaa myss seuraavaa:” Vain vajaa
1 NV erityisopetusta saavista oppilaista opiskelee tiysiaikaisesti integ-
roituna yleisopetuksen opetusrybmissi. Tutkimustulokset osoittavat
kuitenkin, ettd mm. vammaiset lapset voivat saada riittivisti tar-
vitsemaansa yksilollisti ja tuloksellista opetusta myss yleisopetuksen

yhteydessi” (s. 594).

<w:._pm5uumms tuki erityisopetuksen perusteluna

Kuntoutusmallin perusta kaatuu, jos tiiviit tukitoimet todella voi-
daan tuoda normaaliympiristéén, kuten myds Opetushallituksen
raportissa todetaan ja jos erityisympiristdt eivit todellisundessa
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kuntouta asiakkaitaan, kuten raportin luettelemista niukoista tut-
kimustuloksista voidaan yhti lailla lukea. Tutkimuksen vahdisyys
kielii siiti, etti tarvetta todellisten perustelujen etsimiseen ei ndytd
olevan edes olemassa. Erityispedagogiikan laitokset olisivat kyen-
neet perusteellisiin tutkimuksiin, jos todella olisi pitinyt koke-
musperiisesti selvittdd erityisopetuksen vaikutuksia. Timi kertoo
siiti, ettd erityisopetuksen koettu oikeutus lepdi muutenkin kyllin
vankalla pohjalla. Jitjestelmin luonnollinen ja itsestadn se vi legi-
timiteetti (Berger & Luckmann 1966/1994, 68) kaipaa tuekseen
vain tiydentivii retorisia keinoja, mutta ei varsinaisia ndytt6jd.

Opetushallituksen raportista voidaan havaita, etti se painottaa
ylpeisti etenkin vanhempien tyycyvéisyytta erityisopetuksen tu-
Joksellisuuden merkkini (“vanhemmat arvostavat erityisopettajien
ammattitaitoa”). Voidaankin kysyi, tarvitseeko edes erityisopetuk-
sen tuloksellisuutta sen kummemmin osoittaa, jos perheet ovat
sithen tyytyviisia.

Tihin voisi vastata, etti tarvitsee. Ensinnikin on todettava,
etti perheet voivat olla tyytyviisid erittdin heikkotasoisiin palve-
luihin. Paras esimerkki ovat kehitysvammalaitokset, joiden olo-
suhteet ovat voineet olla asukeilleen suorastaan hengenvaaralliset
(Saloviita 1989). Tisti huolimatta laitosasukkaiden vanhemmat
ja heidin jirjestdnsi ovat usein niitd, jotka ovat kaikkein tiukim-
min vastustaneet laitosten korvaamista esimerkiksi asuntoloilla
(Kehitysvammaisten Tukiliitto 1983). Jos laitos on saatu suljettua,
vastahankaiset vanhemmat ovat kuitenkin nopeasti kdéintyneet
siti korvanneiden asuntolapalveluiden kannattajiksi (Saloviita
1992).

Toiseksi vanhempien suhtautumista erityisopetukseen luon-
nehtii eriinlainen panttivankisyndrooma. Jos luokanopettaja sub-
tautuu lapseen kielteisesti, mutta erityisopettaja haluaa ottaa hinet
Juokalleen, vanhemmat ejvit ole tasa-arvoisessa valintatilanteessa.
Vanhemmilla ei liioin ole psykologisesti varaa ajatella, ettd heidin
lapsensa saisi jotain muuta kuin parasta mahdollista opetusta.
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Kolmanneksi on muistettava, etti petheet ovat aina myds vas
tusta ityi i i ;
neet erityisopetusta ja perheiden vastarinta on jatkuvasti

koulutoimen keskeinen on. itvi
< gelma erityisopetuksen iiriestimisessi
(Matilainen & Vehmas 1994, 66) tyisopetuksen jitjestimisessi

m.uﬂwmmﬂﬁmmﬁ kielellinen tuottaminen

Wo&&ﬂo_nmmmm kaikki oppilaat eroavat toisistaan. He oppivat eri
tahdissa ja heilli on erilainen temperamentti. Lasten oB_.MMmsz H.“
n..EOmOmnmﬁn useita jatkumoita laidasta toiseen. Jokaisesta luoka M
_8\3 yksi lapsi, joka on muita levottomampi ja yksi, joka on EMM
ta mﬂmmowwmmnawr Pelkki matemaattinen vertailu ei kuitenkaan
riitd, jos opettaja haluaa poistaa lapsen luokastaan, "Luokan hitain”
ei vieli ole tarpeeksi erotteleva perustelu erilliselle kohtelulle. B
) ..Hm.n&nmmn jakoa normaaliin ja poikkeavaan. Kun ki nmb.»
kasitteiti "erilainen oppija’, erityisoppilas” ja "erityisen Emﬂ nmnMHm
emme end ole vivahteiden vaan erojen maailmassa. Hooo\F<=M
&_.H.mmm sopivan jaottelukeinon etsiminen johti kehittimiin ensim-
miiset m_v\gwmnwman Ranskalaiset Simon ja Binet loivat ne .:H.m
_n.o&c.mﬁmmcnn tarpeisiin. Alykkyystesteilli todetusta =<m.m“5mn\
rmﬁ\.n_w%w tulikin sitten keskeinen diagnoosi, jonka m<s._mm lapsi
voitiin jéttdd koulunkiynnin ulkopuolelle ja :rmm_ﬁ_no_m&&mcnmmmwww
diagnoosi, joka johdatti apukouluun. Alykkyystestit toivat muk
:MWM n.mmnmwzw.wms objektiivisuuden tuntua oppilaiden mnonﬁ&n::w
_Mw mﬂ MMMMH M:ﬁs kuten rotuopit toivat tieteen sidekehiii rasismin
Kielen erilaistaminen on retorisesti niin tirke asia, etti erillis-
kohteluun tyypillisesti halutaan luoda muutakin omaa mﬁmﬂ.ﬂnﬂ.m&:
Tuore esimerkki koulumaailmasta on HOJKS, eli erityiso mnzrm ‘
sessa vaadittava henkilskohtainen opetussuunnitelma Wmmg \
mwwm_mms 1970-luvulta Yhdysvaltojen maﬂﬁmowmn&nmmmnm. jossa roww
kilskohtainen suunnitelma tunnettiin nimells IEP, mmﬁ_&nﬁm
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1990-luvulla Suomessa muotoon "HOPS”". Kun idea alkoi ottaa
tulta muuallakin aina yliopisto-opetusta mydten, kaivattu erottelu
saatiin aikaan siten, etti Opetushallitus vaihtoi oanimowonﬁw.momm.m
kiytettivin akronyymin muotoon "HOJKS”. ma:.mmo.n termin ai-
noa jirkevi tehtivi on hallinnollisesti korostaa erityisoppilaiden
poikkeavuutta.

Sairaanhoito erity isopetuksen metaforana

Keskeinen mekanismi, jonka avulla kuntoutusmalli kokonaisuu-
dessaan saa uskottavuutta, on sen vertautuminen sairaanhoitoon.
Sairaanhoidon maailmasta lainattu diagnoosien kéyttd tatjosi hy-
vin retorisen keinon erilaistavaan kielenkéytt6n, Oppilaan saama
Jiiketieteellinen diagnoosi heréttii myds sairaanhoitoon .Eﬁim
mielikuvia, Diagnoosin saanut potilas tarvitsee asiaan mEWoH.mnﬁ\
neen lasikirin antamaa hoitoa. Joskus potilas joudutaan sijoitta-
maan sairaalaan. Titd varten sielld on erikoistuneita osastoja, ku-
ten sydpitautien, sisitautien ja neurologian osastoja. <mm8m<m.mﬁ
erityisoppilas siirretdin hinen diagnoosiaan <mm8m§=w erityis-
luokalle saamaan erityisopetusta, joka on radtildity juuri wﬁﬁmmm
diagnoosia varten. Erityisopettaja on laakiri, joka parantaa oppi-
laan, ellei timi ole toivoton tapaus.

Julkilausumattomana taustaoletuksena sairaalametafora mp._.m\
kuljettaa kouluun tirkein yksityiskohdan: metafora antaa ymmir-
tad, ettd diagnoosin ja erityisopetuksen vilinen suhde olisi M\Tnm
tiivis kuin lidketieteellisen diagnoosin ja liiketieteellisen hoidon
vilinen suhde. Erityisopetus tarjoaisi siten tismaldakkeitd oppi-
laan ongelmiin. .

Sairaalametafora tuntuu siti uskottavammalta, mit tarkem-
masta diagnoosista on kysymys. 1800-luvulla Wmumwnwammmon Wmm\
ketieteelliset diagnoosit eivit olleet kovin tarkkoja.”Riutumus tai
"sisiinen tauti” eivit paljon vihjanneet, miti piti tehda. Mys eri-
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tyiskasvatuksessa yksityiskohtaiset diagnoosit ovat loistokkaampia
kuin epimiiriiset, koska ne kertovat, ettd saatu hoito on varsi-
naista tismihoitoa. Niinpi erityisluokka "laaja-alaisille oppimisen
viivistymille” ei kuulosta yhtd hyvilti kuin "Asperger-luokka” tai
ADHD-luokka. Erityisluokissa pyritiin myds kehittimiin ope-
tusta, joka symbolisesti esittdd diagnoosikohtaista tismihoitoa.

Diagnoosit ja erityisopetuksen

medikalisoituminen

Kokonaan uudelle uralle etityisopetuksen kielenkiytts alkoi kizn-
tyd vuoden 1983 peruskoululain sditimisen jilkeen, kun apukou-
lu- ja tarkkailukoulunimikkeisti virallisesti luovuttiin ja koulut sai-
vat vapauden perustaa minki nimisii erityisluokkia halusivat. Pian
alkoi kiiydi ilmi, etti perheet suhtautuivat erityisopetussiirtoihin
my6nteisemmin, kun ne tapahtuivat esimerkiksi”MBD-luokkiin”
tai "autismiluokkiin” Timi avasi erilaisten lizketieteellisten diag-
noosien Pandoran lippaan. Niisti tuli erilaisuuden tuottamisen
uusi, ajanmukainen muoto. Kehitys alkoi suosia sellaisia Lizketie-
teellisii diagnooseja, jotka eivit olleet leimaavia. Niiden avulla pet-
heiden vastarintaa erityisopetussiirtoja kohtaan murrettiin ja niille
hankittiin itse asiassa perheiden tuki, Lapsen kiyttiytyminen alkoi
johtua orgaanisesta patologiasta. Hin ei endi ollut pahantapainen
vaan sairas, ei endi tyhmai vaan kipei.

Kun kuntakeskuksen hieman huonomaineiselle EMU-luokalle
(entinen apukoululuokka) ei tahdota saada oppilaita vanhempien
vastarinnan takia, koulun kannattaa lihettii erityisopettaja lyhy-
een tiydennyskoulutukseen, perustaa "edistyksellinen” Asperger-
luokka ja tiedottaa siiti vanhemmille. Neuvolaliikirin tekemit
haastattelut sitten osoittavat, ettd diagnoosikisikirja ICD kympin
monet kohdat todella tiyttyvit! Kun lapset, yleensi tietysti pojat,

oo ee . oo

péisevit nimedin vaihtaneelle erityisluokalle, opettaja voi rohkais-
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ta vanhempia, etti he ovat hyvissi seurassa: "kirsivithin” myds
Einstein ja Wittgenstein Aspergerin oireyhtymdsti!

Tillaiset heitot eivit tietenkiin hetkauta medikalisaation kal-
taista megatrendii suuntaan tai toiseen. Kivirauman (1998,2001)
mukaan medikalisaatio hyddyttaa kaikkia, minki takia silli on
edessiin loistava tulevaisuus. Vanhemmat vapautuvat vastuusta
kun lapsi ei olekaan pahantapainen vaan sairas. Erityisopettajat
saavat osansa lisiketieteen tarjoamasta arvostuksesta. Lidkirit laa-
jentavat ammatillista reviiriddn kouluun, Hividjid ovat vain lapset

itse.

Uudet kehamaiset diagnoosit

Erityisopetuksen uusilla diagnooseilla on yhteista mwmamm&mmﬁm.
ja suoran yhteyden puuttuminen elimellisiin vaurioihin. Kyse ei
siten ole sellaisista ruumiinvammaan suoraan viittaavista diagnoo-
seista kuin kuurous, sokeus tai CP-vamma. Voisi sanoa niinkin,
ettd uudet diagnoosit ovat vanhojen kehitysvamma- tai heikko-
lahjaisuus-diagnoosien hajoamistuotteita. Erona on kuitenkin se,
ettd kun nimi vanhat dlykkyyden puutteeseen viittaavat diagnoo-
sit olivat voimakkaan leimaavia, uudet diagnoosit pukevat lasten
epionnistumisen ruumiinvamman valepukuun. Niin ne tekevit
siitd sosiaalisesti hyviksyttivin. Tallaisia uusia diagnooseja ovat
esimerkiksi Aspergerin oireyhtymi, autismi, ADHD, ADD, MBD
ja dysfasia.

Liiketieteellinen diagnoosi salakuljettaa mukanaan erilaisuu-
den tuottamisen lisiksi toisenkin erityisopetusideologiaa raken-
tavan olettamuksen. Ruumiinvammoissa "sairaus” ja sen oireet
liittyvit yleensd tiiviisti yhteen ja ne voidaan todentaa nommmwnwms
riippumattomasti. Esimerkiksi Downin oireyhtymén ruumiilliset
erikoispiirteet johtuvat ylimariisestd kromosomista, jonka ole-
massaolo voidaan osoittaa laboratoriotutkimuksin. Uudet erityis-
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pedagogiset diagnoosit hyddyntivit titi tarkkuuden mielikuvaa.
Niissd uskotellaan, etti tietty kiyttiytyminen johtuu tietysti ruu-
miillisesta vauriosta. Tétd vaurioita ei kuitenkaan pystyti osoit-
tamaan riippumattomasti, vaan se piitelldin vuorostaan kiyttiy-
tymisestd. Diagnoosin asemesta voitaisiin puhua suoraan lapsen
kiyttiytymisen erikoispiirteistd kulkematta diagnoosin kautta.
Kuvitteellinen kiinted yhteys diagnosoidun "vamman” ja yksilon
kiyttiytymisen vililld on keino medikalisoida yhi lisi koulun-
kiynnin ongelmia ja siirtid niiti kasvatuksellisesta viitekehykses-
td lddketieteelliseen kehykseen, Muodostuu kuvitteellinen yhteys
toisaalta diagnoosista kiyttiytymiseen ja toisaalta diagnoosista
erityisopetukseen.

Diagnoosi tuottaa myés syntipukin. Luokassa koetut pulma-
tilanteet voidaan selittd4 oppilaan uuden ominaisuuden avulla.
Diagnoosi tarjoaa selityksen Matin kiyttiytymiselle silloin, kun
emme voi sitd muuten ymmirtid. Oikeissa rajoissa diagnostinen
selittiminen on jirkevii. Voidaan kysyi, johtuuko Matin nilkut-
taminen siit4, ettd hinen jalkansa on kipei vai teeskenteleekd hin.
Kohtuullisen rajan ylittiminen tapahtuu kuitenkin helposti, ja sil-
loin diagnoosin annetaan selitti asioita, joiden yhteys diagnoosiin
vain oletetaan eik tiedeti.

Diagnoosi on usein vanhemmille vapauttava kokemus. Hyvi
esimerkki on Mirta Tikkasen teos "Sofian oma kirja” (Tikkanen
1982). Kirjailija on ahdistunut ja huolissaan lapsensa kiyttiyry-
misestd, kunnes tim3 saa teoksen puolivilissi vapauttavan diag-
noosin "MBD”. Tdmin jilkeen didin huolenpito lapsestaan saa
uutta jirjestyneisyyttd ja suuntaa. Lapsen kiyttdytymiselle on
16ytynyt selitys. Lapsen kiytds ei ainakaan johdu didin tekemisti
virheisti, koska kyseessi on orgaaninen vaurio. Aiti huomaa, etti
lapsen kaikki omituinen kiyttiytyminen alkaa nyt olla diagnoo-
sille "tyypillistd”. Diagnoosi vapauttaa myds opettajan pohtimasta
omaa rooliaan koululuokassa. Kun lapsella on MBD, mahdolli-

set ongelmat johtuvat lapsen piissi olevasta vammasta eivitki
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opettajan tuntisuunnitelmasta. Koulutysn ongelmat muuttuvat
oppilaan sisiiseksi patologiaksi. Tém vastakkainasettelu ilmenee
kansanomaisena pohdintana siitd, tekeekd oppilas jotain “tahal-
laan”, Kun oppilas saa diagnoosin, hin ei tee tekosiaan “tahallaan’,
ja niin myds oppilas on vapautettu syyllisyydesti. Kun tauti selit-
t3 oppilaan kiytoksen, siihen ei tietysti voi opettajakaan vaikut-
taa. Tuo mittalaitteille nikymiton aivovaurio on siten samanlainen
prinsiippi kuin Sartren (1954/1965) kuvaama juutalaisessa asuva
“juutalaisuus” on antisemitistille: se selittdd kaiken.
Diagnoosiselitysten suhteellisuutta havainnollistaa seuraava
pohdiskelu. Kun pyrei palikka ei mene nelikulmaiseen reikiin,
meilld on kaksi selitysmahdollisuutta: vika on palikassa tai vika
on reidssi. Diagnosointi paikantaa selityksen lapseen. Mutta kun
vilkas lapsi aiheuttaa koululuokassa ongelmia, meilli on yhtd
lailla toinenkin selitysmahdollisuus. Miksei kyseessd voisi olla
kouluorganisaation patologia, vaikkapa uusi DPO ~ syndrooma
("Deficiency of Pedagogical Organization”)? Se ilmenisi siten, ettd
kouluorganisaatio ja luokan opettaja ovat kykenemittomid hallit-
semaan luokkaa, jossa on vilkas lapsi. Voisimme viitti3, ettd lapsi
on normaali, mutta koulua jiytdi tauti (Skrtic 1991).
Ajatuskoetta DPO-syndroomasta ei pidi ymmirtdd niin, ettd
lapsen mahdollinen vammaisuus kiellett4isiin. Se miki torjutaan,
on ongelmien tulkitseminen vain yksilosti kisin. Toinen esimerkki
havainnollistaa asiaa: jos pydrituolissa oleva henkild ei pidse ra-
kennuksen toiseen kerrokseen, voimme viittdd sen johtuvan hen-
kilén omasta patologiasta: hin ei pysty kiivelemiin. Vaikka asia
onkin niin, voimme toisesta nikokulmasta katsoen viittid kysy-
myksessi olevan rakennuksen patologja: siirtymisongelma johtuu
siitd, etti talossa ei ole hissii. Se, kumpaa kilpailevista selityksistd
korostamme, miirdytyy omista intresseistimme: haluammeko
syyttii rakennusta vai thmisti? Rakennuksen syyttdminen johtaa
ratkaisuna ympiariston muuttamiseen, kun taas ihmisen syyttimi-
nen johtaa ratkaisuna hinen poissulkemiseensa. Opettajat tekevit

146

vastaavia valintoja koululuokassa: onko Pekalla Aspergerin synd-
rooma vai pitiisiké minun itseni kokeilla jotain muuta?

H.ouusrmm

Artikkelini on pyrkinyt olemaan ideologiakriittisti diskurssiana-
lyysia, jossa olen tutkinut erityisopetuksen oikeuttamista. Erityis-
pedagogiikkaa on tarkasteltu sen ideologisen funktion pohjalta
oppiaineena, jonka tehtévini on oikeuttaa koulumaailmassa ta-
pahtuva erottelu, Tillaisena se rinnastuu esimerkiksi 1900-luvun
alun rotuoppeihin, joiden avulla tieteellistettiin ja perusteltiin ro-
tuerottelua. Jos tima tieteelle vieras ideologinen tehtivi poiste-
taan, jiljelle ji4 tavallinen kasvatustiede. Olen asettanut analyysini
laajempaan yhteyteen esittelemilld vammaishuollon kolme perus-
mallia: 1) jo manalle menneen rikollismetaforaa hyddyntivin lai-
tosmallin, 2) sairausmetaforaan tukeutuvan kuntoutusmallin seki
3) tukimallin eli vammaisuuden sosiaalisen mallin, joka tatjoaa
vilineet kuntoutusmallin ymmirtimiselle ja kritiikille.
Erityispedagogiikan ideologinen puhetapa perustuu kuntou-
tusmallin sisiltim3in sairaalametaforaan, jonka mukaan ongelma-
na on yksilén patologia. Ongelmaan on kuitenkin ratkaisu, joka
muodostuu siitd, etti yksilo siirretdin pois normaaliyhteisSstiin
asiantuntijoiden kisiin, aivan kuten sairaan oikea paikka on sai-
raalassa. Kehimiisten valediagnoosien kiytt alleviivaa oppilaan
poikkeavuutta ja tarjoaa erityisopetussiiroille nienniisesti tismil-
lisen kriteeristdn. Samalla diagnoosien kiyttd medikalisoi kou-
luluokan tapahtumat oppilaan sisiiseksi patologiaksi ja tuottaa
mielikuvan erityisopetuksesta diagnoosia vastaavana tarkkuus-
hoitona. Empiiristen perustelujen asemesta erityisopetuksen tarve
ja erityisopetuksen hyddyllisyys todistetaan loogisen tautologian
avulla, jossa "erityisopetuksen” ja "erityisopetuksen tarpeen” kisit-

tos

teet miiritelldin kehimiisesti toisillaan.
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Perimmiltiin erityisopetussiitrot palvelevat opettajaprofession
valikointi-intressii: opettajat haluavat opettaa mahdollisimman
homogeenista luokkaa ja timén takia poistaa luokistaan heikoim-
mat tai hankalimmat yksilét (Saloviita, 2001; 2002). Tillaisena
erityisopetus on ilmausta ammattikunnan autonomiasta ja yh-
teiskunnallisesta vallasta. Valikointi jatkuu vield erityisopetuksen
sisillikin, jonne spontaani kehitys on luonut yhi uusia valikoinnin
mahdollistavia siirtoportaita, esimerkiksi mukautetusta opetukses-
ta (EMU) harjaantumisopetukseen (EHA 1), sielti vaikeimmin
vammaisten opetukseen (EHA 2) ja sieltd autismiluokkaan. Myds
erityisopetus on timin kehityksen mydtd muuttunut opettajien
valikointikamppailun kentiksi.

Segregoiva erityisopetus ei sininsi palvele mitdin valtiollista
tavoitetta, vaikka onkin valtion siitelemis ja hyviksymii. Valtion
intressien kannalta opettajien valikointioikeus voidaan nihdi am-
matillista autonomiaa lisiivini palkintona, jonka kruunu tarjoaa
sitd uskollisesti palvelevalle ammattikunnalle.

Erityisopetuksen asema on Suomessa vakaa. Sen ainoa uhka
lienee opettajaprofession oma ahneus: viime vuosina tapahtunut
erityisopetuksen hilliton paisuttaminen ( Teittinen, 2003) on vi-
hitellen alkanut jo horjuttaa sen julkista uskottavuutta.
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Vammaisuuden tutkimus -kirjan artik-
keleita yhdistds vammaisuutta ja vam-
maistutkimusta koskevien perinteisten
nikékantojen, teorian ja kiytinnén
seki luuloteltujen totuuksien kyseen-
alaistaminen.

Antti Teirtinen on kirjoittanut johdan-
non lisiksi artikkelin Merkint6ji vam-
maisuuden tutkimuksen itseymmiir-
ryksests, joka on jylhd vammaisuuden
tutkimuksen teoreettinen jisennys.

Leealaura Leskeldn keskusteluanalyysi
Yhteisymmirrysti rakentamassa —
Tapaustutkimus episymmetrisesti kes-
kustelusta tuo esille vammaisiin ihmisiin
kohdistuvia stereotypioita ja suojautu-
misstrategioita.

Hisayo Katsui suhteutraa vammaisuus-
kysymyksid akselilla kéyhi eteli—rikas
pobjoinen kitjoituksessaan Etelin vam-
maisten thmisoikeuksista.

Timo Saloviita suomii artikkelissaan
Erityisopetuksen oikeuttaminen ja vam-
maishuollon mallit tapoja, joilla asian-
tuntijat raamitcavat erityisoppilaiksi luo-
kittelemiensa oppilaiden ja niiden lihi-
piirien todellisuuksia seki oikeurtavat
omaa toimintaansa.

ten iHmisten msi

Antti Teittinen (toim.)"
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