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LAUSUNTO

Erityisopetuksen strategiatydryhm#n muistioon (Opetusministerion tydryhmémuistioita ja selvityk-
sid 2007:47)

Opetusministerio asetti vuonna 2006 ohjausryhmén laatimaan ehdotuksen esi- ja perusopetuksen
erityisopetuksen pitkén tihtdimen kehittéimisstrategiaksi. Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden
aikana peruskoulun erityisopetus on kasvanut vauhdikkaasti. Erityisluokille siirrettyjen oppilaiden
osuus on tiss# ajassa kaksinkertaistunut kolmesta kuuteen prosenttiin. Integroitujen erityisoppilai-
den miiri on samaan aikaan kasvanut suunnilleen nollasta kahteen prosenttiin (taustanaan néhta-
visti valtionapulain muutos (L 635/1998). Lisiksi' yksil6llistettyd oppimé#iirdd noudattavien erityis-
oppilaiden osuus on kasvanut viiteen prosenttiin (Liite 1). Kehitys on véhitellen johtamassa perus-
koulun yhteniisyyden murenemiseen ja eréénlaisen alimman tasoryhmén muodostumiseen perus-
koulun sis#@n. Segregoivan erityisopetuksen jatkuva kasvu on yh# ongelmallisempaa myds poliitti-
sesti, silld Suomi on kansainvilisissi ohjelmissa ja sopimuksissa yhi selkeimmin sitoutunut tavoit-
telemaan inklusiivista koulua, jossa vammaiset oppilaat ovat muitten mukana tavallisilla luokilla
(Liite 2).

Kansainvilisen vertailun nojalla Suomessa siirrettiin vammaisia oppilaita erityisluokille toiseksi

eniten Euroopassa vuonna 2006. T#ll4 hetkelld Suomella voi jo olla ykkossija (Liite 3). Useimmis-
sa kehittyneissi Euroopan maissa erityisluokille on siirretty alle kaksi prosenttia oppilaista. Italiassa
prosenttiluku on ldhes nolla. Monissa maissa, kuten Hollannissa, on dskettdin tehty lainsd#dannolli-
sis ratkaisuja, joiden tavoitteena on erityisluokkaopetuksen selke# vihentiminen ja lakkauttaminen.

Erityisopetuksen kehittimisen haasteelliseksi tavoitteeksi olisi néhtivi erityisluokkasiirtojen ja yk-
siléllisten oppimdidrien kasvun pysdyttiminen ja molempien trendin kddntdminen laskuun. Téllai-
nen tavoite vastaa voimassa olevaa perusoikeuslainsiidintod sekd kansainvilisid sopimuksia ja
julistuksia. Tavoitteena tulisi olla pa#std vihinti#n yleiseurooppalaiselle tasolle eli korkeintaan
kahden prosentin tuntumaan erityisopetussiirtojen mairissd. Tihin kahteen prosenttiin mahtuvat
mm. viittomakieliset oppilaat, joiden oikeus omakieliseen opetukseen on turvattava.

Eurooppalaisten jisenmaiden opetusministerididen perustama Euroopan erityisopetuksen kehittd-
miskeskus (The European Agency for Development in Special Needs Education) katsoo erilaisten
yhteisten julistusten pohjalta, etté eri maiden tulisi asettaa inkluusio selviksi tavoitteeksi omassa

Till4 hetkells perusopetuslaki muotoilee integraatiotavoitteen niin epaméréisesti ("mahdollisuuk-
sien mukaan”), etti se nayttdd jopa olevan ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa.

Valitettavasti erityisopetuksen strategiatydryhmd ei ole ottanut tavoitteeksi segregaation vihents-
misti. Se tulkitsee nykyisen trendin mytnteisessd valossa ja katsoo, ettd”erityisopetus jdrjestetddn
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yhi useammin kokonaan integroidusti yleisopetuksen luokassa”. Vaikka erityisluokkaopetus on
kasvanut 29.4 %, niin lausunnon mukaan ”on kuitenkin tirkeiiii huomata, ettd erityisopetuksen jir-
jestimisessd oppilaan integrointi kokonaan yleisopetuksen ryhmddn on kyseisend ajanjaksona kas-
vanut monisatakertaisesti (+ 926,9 %).” Niin ollen “kehitysti voidaan pitdd myonteisend ja perus-
opetuslain tavoitteiden ja hengen mukaisena.” (s. 29). Ohjausryhmén kanta perustuu péttelyvir-
heeseen. Segregaation lisédintyminen ei muutu muuksi, vaikka samaan aikaan tavallisilla luokilla
olevia oppilaita leimattaisiin erityisoppilaiksi. Kumpaakaan kehityst4 ei voi pitdd myonteisend eikd
perusopetuslain tavoitteiden tai hengen mukaisena. Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus
toteaa selkedisti, etti: “aito sitoutuminen inkluusion edistimiseen niikyy muista tdysin erotettujen,
segregoitujen oppilaitten médrdn véihenemisend” (Key Principles in Special Needs Education
2003).

Tehokkain ja mahdollisesti ainoa toimiva tapa jarruttaa segregoivan erityisopetuksen kasvua on
erityisopetuksen valtionosuuslainsfdéntd. T4min asian on suosituksissaan todennut my&s Euroo-
pan erityisopetuksen kehittimiskeskus, jonka mukaan erityisopetuksen rahoitus on yksi merkittd-
vimmistd inkluusion toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd (Keys..., 2003 s. 6). Keskuksen tekemd
17 maata koskeva erityisopetuksen rahoitusanalyysi péityy seuraavaan tulokseen:
» Oppilaaseen sidotulla budjetoinnilla ndyttiii olevan selvid haittapuolia. Tavanomaiset
koulut haluavat toisinaan innokkaasti hoteisiinsa erityisoppilaita (ja heiddn mddrdraho-
jaan). Todenniikbisesti ne kuitenkin haluavat mieluummin sellaisia oppilaita (mddrdra-
hoineen), joista ei koidu niille liian paljon lisdtydtd. Lisdksi vanhemmat ajavat aina lap-
sensa parasta ja niin ollen yrittivit saada mahdollisimman paljon erityisopetusvaroja.”
(Financing of special needs education: A seventeen-country study of the relationship be-
tween financing of special needs education and inclusion)

Tlld hetkelld yksittdiset erityisopetussiirrot lisédévit kuntien saamaa valtionosuutta. Mekanismi
houkuttelee siirtimsin oppilaita yhi enemmién erityisopetukseen, seki segregoidusti erityisluokille
ettd integroidusti tavallisille luokille. Erityisopetuksen rahoitukseen olisi sen takia kiireesti etsittdvd
muita rahoitusmalleja kuin yksilslliseen siirtoon perustuvat. Euroopan erityisopetuksen kehittdmis-
keskuksen mukaan parhaiten inkluusiota tukevat hajautetut rahoitusmallit ja joustavat jérjestelyt.
Rahoituksen kytkeminen oppilaaseen puolestaan lisd# segregoitua opetusta. Paremmin toimivat
erityisopetuksen rahoitusmallit voisivat siten perustua esimerkiksi kunnan tasolla laskettuihin de-
mografisiin muuttujiin.

Ohjausryhmi on mietinndssétin piitynyt selittiméén erityisopetuksen kasvua puhtaasti medikalisti-
sen viitekehyksen pohjalta. Mietint® ei edes mainitse vaihtoehtoisena selitykseni erityisopetuksen
rahoituksen mahdollisia vaikutuksia tai vaikkapa opettajaprofessionalismia. TySryhmén soveltaman
medikalistisen mallin mukaan erityisopetuksen kasvu on suoraa heijastumaa lasten lisddntyneestd
sairastavuudesta ja vammaisuudesta tai niiden lisé&ntyneestd diagnosoinnista (s. 42). Selitys on epé-
uskottava, koska sen mukaan suomalaisten lasten tiytyisi olla monta kertaa sairaampia ja vammai-
sempia kuin muitten kehittyneiden maiden lapset. TySryhmi luottaa “diagnosoinnin tarkentumi-
seen” ja “erityispedagogisen tutkimustiedon™ lisantymiseen erityisopetuksen kasvun selityksend.
Jos kyse on vain liiketieteellisestd ilmi6std, on vaikea selittds, miksi dysfasia on kymmenen kertaa
yleisemp#s Helsingiss# kuin Espoossa tai miksi “lievin kehitysviivistymén” yleisyys romahti 30 %
vain yhdessi vuodessa (2006). “Diagnoosien tarkentuminen” néiden ilmiiden selityksend on ke-
hipédtelmi.

Kun erityisopetussiirtojen vihentiminen ei ole tydryhman tavoitteena, se on etsinyt erityisopetuk-
sen kehittdmiselle muita tavoitteita. Niiti luetellaan luvussa 8.3 Piitosehdotukset”. Keskeisid on-
gelmia ovat ohjausryhms#n mukaan seuraavat asiat (s. 58): a) paikalliset erityisopetussiirron menet-




3(6)

telytavat ovat kirjavia eri kunnissa, b) tukitoimet tavallisissa luokissa ovat kirjavia eri kunnissa ja
monin paikoin puutteelliset, ¢) oppilashuoltoryhmien toiminta voi olla puutteellista, d) HOJKSin
laadinta ei ole kattavaa, €) romani- ja maahanmuuttajataustaiset lapset ovat yliedustettuja erityisope-
tuksessa. Ohjausryhmiin mukaan nimé asiat vaarantavat tasa-arvon toteutumista. Keinoista tydryh-
mi toteaa: ”Tilanteen parantamiseksi tarvitaan tuen tehostamista yleisopetuksessa sekd erityispe-
dagogisen osaaminen saamista kiyttdon oppilaan tueksi entistd aiemmin.” (s. 58)

TySryhmin esiin nostamat asiat vaativat epéilemitti huomiota osakseen, mutta eivit korvaa erityis-
opetussiirtojen vihentimistavoitetta. Tyéryhmén esittimit keinot ovat rajoittuneita. Varhainen esi-
opetuksessa saatu tuki ja ennaltaehkisy ldhtevit siité, ettd lapset pitdd muuttaa toisenlaisiksi, kun
huomiota pitiisi kiinnitté4 itse koulun joustavuuden parantamiseen. Erityisopetussiirron mééréai-
tehdi edellisen jatkoksi. Tehostetun tuen Kisite tuo kouluun uuden diagnostisen ryhméin erityisoppi-
laiden rinnalle. Koska tdmén ryhmin oppilaat eivit saa korotettua valtionapua, tistd uudesta lisédpor-
taasta voi muodostua stigmatisoitu jonotuslista erityisopetukseen. Siihen voi olla helppo viitata esi-
merkking kuntien ”siddstointegraatiosta”.

Integroidun erityisopetuksen kehittémisen malleja kannattaisi hakea niistd maista, jotka ovat hyvilld
menestyksells toteuttaneet inklusiivisen koulujérjestelmin. Esimerkiksi Italian perusopetus tarjoaa
hyvii esimerkkeji. Niihin kuuluu erityisopettajien kouluttaminen ainoastaan luokanopettajapohjal-
ta, erityisopettajien kiiytto tavallisissa luokissa opettajien tukena, koulunkiyntiavustajien sddstelids
k#ytto ainoastaan vakavia tapauksia varten, yksilollisten opetusohjelmien suunnittelu pedagogisista
ldhtokohdista, lagkirien vaikutusvallan minimointi pedagogissa ratkaisuissa ja yhteisollisyyttd tu-
kevan arvomaailman korostaminen. Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus tarjoaa useita pe-
dagogisia suosituksia inklusiivisen koulun kehittémiseksi (Keys..., 2003).

Ty6ryhmin opettajankoulutusta koskevat suositukset ovat hyvid, mutta riittiméttomid. Erityisopet-
tajia tulisi entists enemmén ryhtyd kouluttamaan luokanopettajista, joille tulee tarjota liséd mahdol-
lisuuksia 60 op:n erityisopettajaopintojen suorittamiseen. T#ll4 hetkelld yliopistot eivit pysty otta-
maan kaikkia halukkaita luokanopettajia tdhin koulutukseen. Kokeneista luokanopettajista perus-
koulu kuitenkin saisi parhaat mahdolliset erityisopettajansa. Huomiota on kiinnitettdvd myos roma-
ni- ja maahanmuuttajataustaisten opettajien rekrytointiin oman #idinkielen opetuksen turvaamiseksi

eri ryhmille.

Ohjausryhmi ei paikanna erityisopetuksen kehittdmishaasteeksi segregaation véhentémistéd kan-
sainvilisesti hyviksyttyjen tavoitteiden mukaisesti (kts. Liite 2). Se pit#i# piinvastoin erityisluokka-
opetuksen ja erityisoppilaiden miirin kasvua "mydnteisend ja perusopetuslain tavoitteiden ja hen-
gen mukaisena”. Sanotun perusteella Jyviskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitos katsoo ohjaus-
ryhmién epionnistuneen tehtivissaan. Sen takia olisi asetettava uusi tydryhmd laatimaan erityisope-
tuksen pitkén tihtiimen kehittdmisstrategiaa. Sisillollisen tehtdvinannon lisiksi tyéryhmélle olisi
asetettava poliittinen viitekehys, joka sis#lt44 sen lainséddénnon, sopimukset ja julkilausumat, joi-
hin ohjausryhmikin mietinndssé4n viittaa, mutta joita se jostain syysti ei ole ottanut tydnsé 1ahto-
kohdjksi. :

rma Ojala

Opettajankoulutuslaitoksen johtaja
Jyvéskyldn yliopisto
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LIITE1

2004

199 1996

Kuvio 1. Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaitten suhteellinen osuus peruskoulun oppilaista.
Korkeimmat pylvait: kaikki erityisoppilaat. Keskimmdiset pylvéit: erityisluokalle siirretyt. Ma-

nen & Ratilainen, 1996).
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LIITE2

e Perustuslain nojalla kaikki kansalaiset ovat yhdenvertaisia, eikd keti#n saa asettaa henkildon
liittyviin syyn nojalla eri asemaan (Perustuslain 6 § ja HE 309). Syrjintdsdénnos koskee
myds erilliskohtelua (segregaatio), ellei sitd voida jonkin hyviksyttivin syyn perusteella pi-
td4 oikeutettuna. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin korkeat (HE 309, s. 44).

e YK:n yleiskokous hyviksyi 1993 yksimielisesti vammaisten vuosikymmenen pé#tosjulis-
tuksen (“Standard Rules”), jossa todetaan: ”General educational authorities are responsi-
ble for the education of persons with disabilities in integrated settings.” Julistuksen mukaan
vammaisten oppilaitten koulunk#ynnin tuli tapahtua tavallisilla luokilla, misti esitettiin vain
kaksi mahdollista poikkeusta, erit vaikeasti vammaiset oppilaat sekd kuurot: “Owing fo the
particular communication needs of deaf and deaf/blind persons, their education may be
more suitably provided in schools for such persons or special classes and units in main-
stream schools.”

e TUNESCO:n Salamanca -julistuksessa vahvistettiin YK:n linjaus, jonka mukaan vammaisten
oppilaitten paikka on tavallisissa luokissa:

o “those with special educational needs must have access to regular schools which
should accommodate them within a child-centred pedagogy capable of meeting these
needs,”

o “.. schools should accommodate all children regardless of their physical, intellec-
tual, social, emotional, linguistic or other conditions.”

Erityisluokat saisivat olla vain harvinainen poikkeus, kun on selvisti osoitettu, ettd taval-

liset luokat eivit pysty tdyttdmadn tehtiviinsi.

e Ratifiointivaiheessa oleva YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva sopimus (2006)
eksplisiittisesti kielti# henkilsiden poistamisen yleisopetuksesta vammaisuuden nojalla ja
edellyttdd tarvittavien tukitoimien jarjestimistd tavallisiin luokkiin:

o Persons with disabilities are not excluded from the general education system on the
basis of disability,

o Persons with disabilities can access an inclusive, quality and free primary education
and secondary education on an equal basis with others in the communities in which
they live;

o Reasonable accommodation of the individual’s requirements is provided.

o Viittomakielisten oppilaiden osalta tarkennetaan: Persons with disabilities shall be
entitled, on an equal basis with others, to recognition and support of their specific
cultural and linguistic identity, including sign languages and deaf culture.




LIITE 3

erityisluokilla

Sveitsi

B Suomi
COBelgia H
OSaksa

H Belgia F
Ranska
i Hollanti
Iltavalta
HETanska
Ruotsi
Irlanti
Britannia
M Luxemburg
M Islanti

M Norja

H Espanja
Portugali
O Kreikka
[lltalia

Kuvio 2. Erityisluokille siirretyt perusopetuksen oppilaat prosentteina
erissid Buroopan maissa. (http://www.european-agency.org/)
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