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Erityisoppilaideh integraatio unohtui

Opetusministerién valmistelema luonnos
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdémissuun-
nitelmaksi 2007-2012 kisittelee jonkin ver-
ran myds erityisopetusta. Suunnitelman on
tarkoitus perustua hallitusohjelmassa esitet-
tyihin tavoitteisiin. Matti Vanhasen II halli-
-tuksen ohjelmassa 2007 erityisopetuksesta
todetaan lyhyesti seuraavaa: “Varmistetaan
integroinnin riittavit tukitoimet. Erityiskou-
lut ja -luokat siilytetiin vaihtoehtoina.” Hy-
vin samanlainen, vaikka hiukan perusteellis-
empi kirjaus 16ytyi Vanhasen I hallituksen
ohjelmasta vuodelta 2003. Hallitusohjelma
ottaa siis kantaa vain kouluintegraatioon eli
~sithen, voivatko erityisoppilaat kdyda koulua
samoilla luokilla muiden kanssa, vai pitdisi-
k6 heidit siirtdd erilleen.

Suhde kouluintegraatioon néyttdd olevan
erityisopetuksen tirkein poliittinen kysymys
hallitusohjelmatasolla. Sithen on n#kdjidn
aina otettava kantaa, vaikka Iyhyesti. Ratkai-
su on se, ettd kumarretaan molempiin suun-
tiin, ollaan maitillisesti sekd puolesta ettd vas-
taan. Ratkaisun taustalla hddmottid perustus-
lain kuudes pykila kansalaisten yhdenvertai-
suudesta. Erityisluokka on erilliskohtelua.
Perustuslaki ei pidi erilliskohtelusta, ellei sii-
hen ole kunnollisia, henkilén omaan etuun
nojaavia perusteluja. Siind on pohtimista.

Kansainvilisesti Suomi on osallistunut
YK:n ja Unecon ohjelmajulistuksiin, joissa
on kisi sydimelld sitouduttu jirjestimddn
vammaisten lasten opetus tavallisilla luokil-

,
la. Tdhin saakka on allekirjoitettu vain julis-
tuksia, mutta vuonna 2006 hyviaksyttiin myos
kansainvilinen vammaisten oikeuksien so-
pimus. Sen ratifiointi voi tarkoittaa lopulta
lainvoimaista sitoutumista “full inclusion” -
mallin mukaiseen inklusiiviseen kouluun,
jossa ei endd ole erityisluokkia. Siind on lisdd
pohtimista.

Jos hallitusohjelmassa on vield ndhtdvis-
si rohkea, joskin kaksijakoinen kannanotto
integraation puolesta, asia katoaa jo kehitté-
missuunnitelmassa. Sieltd 16ytyy uusi tavoi-
te, erityisopetuksen vahvistaminen. Vahvistami-
sen keskeisend keinona vuorostaan on oppi-
mis- ja sopeutumisvaikeuksien varhainen tun-
nistaminen. Suomennettuna timi tarkoit-
taa sosiaalisen kontrolliin tiukentamista
niin, ettd entistd pienemmit poikkeamat saa-
daan haaviin. Erityisopetuksen vahvistami-

nen ja kontrollin koventaminen olivat myds

edellisen kehittimissuunnitelman lddkkeitd
erityisopetuksen kehittdmiseen. Kansainvili-
sesti huikeat erityisluokkien oppilasmddrit
eivit siis vield riitd. Verkon silmékokoa on
edelleen pienennettdva.

Oma kysymyksensd on, mitd voisivat olla
hallitusohjelman mainitsemat “integroin-
nin riittdvit tukitoimet”, Kehittimissuunni-
telman luonnoksessa etusijalle peruskoulus-
sa asetetaan opetusryhmien pienentiminen.
Sanasta sanaan luonnoksessa todetaan ndin:
“Opetuksen laatuun ja oppimistuloksiin voi-
daan tehokkaasti vaikuttaa varmistamalla




an pienet opetusryhmit, joissa opetta-
a"on aikaa jokaiselle oppilaalle”,

'+ Joutuu vain ihmettelemiédn, misti timi
varmuus kumpuaa. Tuoreessa kirjallisuuskat-
sauksessa (Hattie 2005) verrattiin 46 erilaista

tapaa vaikuttaa oppimistuloksiin. Opetusryh- -
mien pienentiminen péisi sijalle 40. Sen

efektikooksi annettiin 0,13, miki on lihelld
nollaa. Opetusryhmien pienentiminen on
paitsi kallis, my6s tehoton tapa yrittii vaikut-
taa oppimistuloksiin. Erikoista on, ettid ryh-
mien pienentdminen halutaan lykita ykkos-
asiaksi, vaikka Suomessa on jo nyt kansain-
vélisesti katsoen pienet opetusryhmit.

Misti sitten tulee olettamus, etti pienessi
ryhmissd “opettajalla on aikaa jokaiselle op-
pilaalle”? Jos luokassa on 20 oppilasta ja opet-
taja jakaa koko 45 minuutin oppitunnin vii-
meistd minuuttia my&ten oppilaittensa kes-
ken, hinell4 on yhti oppilasta kohden aikaa
2 minuuttia ja 15 sekuntia. Kun luokkakoko
puolitetaan, p#istiin kymmenen oppilaan
ryhméin, miki vastaa useimpien erityisluok-
kien yldrajaa. Nyt opettajalle jd4 jokaista op-
pilasta kohti aikaa ruhtinaalliset 4,5 minuut-
tia. Se on siis yli kaksi minuuttia enemmén.

Téllainen matematiikka ei tietenkdin ker-
ro kaikkea. Eriissi tutkimuksissa pienten
luokkien opettajat kiyttivit vihemmdin aikaa
oppilaisiinsa kuin suurten luokkien opetta-
jat. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds
Suomessa (Uusikyld 1987): Niiden havain-
tojen huomioon ottaminen voisi olla sitd
“tietoon perustuvan paitoksenteon tukemis-
ta”, josta kehittimissuunnitelmassakin pu-
hutaan.

Muuan integroinnin tukitoimi, johon

Suomessa on luotettu, ovat kouluavustajat.
Vuonna 1998 heitd oli Kuntaliiton tilastojen
mukaan nelisen tuhatta, mutta seitsemin

vuotta myShemmin jo yli kahdeksan tuhat- .

ta. Kouluavustajat ovat tietyissi tapauksissa
vélttdmattdmiad. Nain laajasti kiytettynd kyse
on kuitenkin jo normaaliin luokkaan jirjes-
tetystd fyysisestd vartioinnista, jossa opetta-
minen on korvattu oppilaan vahtimisella.
Kun &skettdin vierailin Italiassa, laskin muu-
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tamasta koulusta, ettd avustajia oli suhteessa

- erityisopettajiin viisi kertaa vihemman kuin

Suomessa. Ndin oli siitd huolimatta, etti Ita-
liassa kaikki lapset kivivit koulua integroi-
dusti tavallisilla luokilla.

Jos meilldkin oikeasti halutaan “varmis-
taa integroinnin riittivit tukitoimet” kannat-
taisi ehkd hakea mallia niistd maista, joissa
ollaan tdssi suhteessa pidemmalls. Italiassa
avainasemassa ovat hyvin koulutetut erityis-
opettajat, jotka tyoskentelevit tavallisissa luo-
kissa opettajien apuna. Kaikki erityisopetta-
jat ovat luokanopettajia, jotka ovat saaneet
vuoden pituisen lisdkoulutuksen. Kyseessi on
koulutusmalli, josta Suomessa luovuttiin
1970-luvun  lopun tutkinnonuudistuksen
my6td. Nyt sithen kannattaisi palata takaisin.
Yliopistot eivit pysty ottamaan vastaan vuo-
den mittaiseen erityisopettajakoulutukseen
niin paljon luokanopettajia kuin sinne olisi
tulossa. Juuri heisti kuitenkin peruskoulu sai-
si kaikkein parhaimmat erityisopettajansa.
Niité kiinti6itd olisi sen takia reilusti suuren-
nettava. Voimavarat koulutukseen saataisiin
lakkauttamalla viisivuotiset erityisopettajien
koulutuslinjat. Muutos tarkoittaisi my®s siti,
ettd luokanopettajien tarve ei tulevaisuudessa
vahenisi, koska juuri heisti koulutettaisiin
myos kaikki erityisopettajat.

Kehittimissuunnitelman erityisopetusta
koskevat linjaukset eivit tunnu perustuvan
sithen “tietoon perustuvaan piitoksente-
koon”, mitd suunnitelmassa mainostetaan.
Ne on helpompi ndhdi poliittisina linjanve-
toina, jotka mydtiilevit opettajaprofession
ammatillista edunvalvontaa ja siini kulloin-
kin suosiossa olevia teemoja.
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