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UNIVERSITATEN ZWISCHEN MEHRSPRACHIGKEIT

UND INTERNATIONAL ENGLISH’

Sprachideologien und Einstellungen des Personals

ABSTRACT

Akademische Mehrsprachigkeit wird in Europa
traditionell geschatzt. Im Zeitalter neoliberaler
Unternehmensuniversitaten verlieren andere Sprachen
als Englisch jedoch zunehmend an Bedeutung.
Ziel vorliegender Studie war, die Einstellungen des
Universitatspersonals in Finnland zum Gebrauch
anderer Fremdsprachen als Englisch zu untersuchen
und Riickschliisse auf verbreitete Sprachideologien
zu ziehen. Als Untersuchungsmaterial dienten rund
2000 offene Kommentare auf eine Umfrage zur Rolle
von Sprachen unter finnischem Universitatspersonal
aus dem Jahr 2009. Diese Kommentare wurden
inhaltsanalytisch untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Mehrsprachigkeitsideologie deutlich verbreiteter
war als die English-Only-ldeologie.

MEHRSPRACHIGKEIT UND 'INTERNATIONAL
ENGLISH’

Internationalitat und Mehrsprachigkeit sind alte Standards wis-
senschaftlichen Denkens und Handelns. Neoliberale Universita-
ten setzen jedoch unternehmerisches Denken und Handeln sowie
leistungsorientierte Effizienz und Effektivitat voraus, die am bes-
ten durch die Verwendung des Englischen erzielt werden. Agieren
in Englisch ist die Voraussetzung, um in Rankinglisten zu gelangen,
in Publikationen mit hohen Zitationsindizes zu veroffentlichen und
Forschungsgelder zu beantragen; kurz, um akademisches Prestige
zu erlangen und Karriere zu machen. Eine Folge ist die Marginali-
sierung anderer Sprachen als Englisch und man kann sich fragen,
welche Rolle sie im heutigen Wissenschaftsbetrieb noch spielen.

In wissenschaftlichen Diskussionen ist ein Zwiespalt zwischen
der Verfechtung akademischer Mehrsprachigkeit und der Lingua-
Franca-ldeologie zu beobachten. Ammon pladiert z. B. einerseits
fur die Verwendung des Englischen: Vor allem in den Geisteswis-
senschaften besteht die Gefahr der Provinzialisierung oder der dauer-
haften Sprachnachteile nicht-anglophoner Wissenschaftler, die wohl
kaum durch die gerne beschworenen kognitiven Vorteile der Mehr-
sprachigkeit aufgewogen werden. (Ammon 2010: 401). Zum ande-
ren warnt er davor, sich von der eigenen wissenschaftlichen Tradi-
tion abzuwenden: Erst recht schaden deutschsprachige Wissenschaft-
ler sich selbst und ihrer Sprachgemeinschaft, wenn sie sich ganz auf
Englisch beschrdnken. Natur- wie Geisteswissenschaftler schneiden
sich damit ab von der eigenen Sprachgemeinschaft und ihrer grofden
wissenschaftlichen Tradition. (Ammon 2014: 43).

Im Rahmen des FinGer-Projekts (FinGer = Deutsch als Verkehrs-
sprache in Wissenschaft und Wirtschaft in Finnland?) wurde u. a.
untersucht, welche Einstellungen das Personal finnischer Univer-
sitaten zu anderen Sprachen als Englisch hatte und welche Riick-
schliisse auf zugrunde liegende Sprachideologien daraus gezogen
werden konnen.

SPRACHEINSTELLUNGEN UND SPRACHIDEOLOGIEN

Einstellungen (attitudes) sind individueller und Ideologien kollekti-
ver Natur. Bei Einstellungen handelt es sich um Pradispositionen,
die das Denken und Handeln eines Individuums leiten (Newcomb
1959: 94), bei Ideologien um geteilte Rahmen sozialer Uberzeu-
gungen (van Dijk 1998: 8). Sprachideologien kdnnen zumindest
implizit hinter sprachenpolitischen Debatten vermutet werden
(Dorostkar 2014: 19).

1 https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/solki/en/research/research-projects/FinGer

finnischer Universitaten

Spracheinstellungen und Sprachideologien liegen Werteorientie-
rungen zugrunde. Der Wert eines Kulturguts, wie Kenntnisse im
Lateinischen oderAltgriechischen, kann sich auf dem ,sprachlichen
Markt“ andern (Bourdieu 1983, Auer 1999: 245). Nach dem Wert
anderer Sprachen als Englisch wurde in unserer FinGer-Umfrage
unter dem Universitatspersonal in Finnland gefragt.

MATERIAL UND METHODEN

Das Material stammt aus der FinGer-Umfrage unter dem Personal
finnischer Universitaten aus dem Jahre 2009. Wir erhielten 3598
Antworten von den damals 20 Universititen auf den Online-Fra-
gebogen. In vorliegender Studie geht es um die Auswertung der
offenen Antworten auf Frage 19 der Umfrage: Unter den Fremd-
sprachen wird Englisch oft als hinreichendes Kommunikationsmittel an
finnischen Universitdten erachtet. Kbnnen Sie sich Argumente flr die
Verwendung verschiedener Sprachen vorstellen? Das Untersuchungs-
material besteht aus 1991 offenen Kommentaren auf diese Frage.

Als Analysemethode wurde die induktive qualitative Inhalts-
analyse nach Mayring (2015) verwendet, mit der die Antworten
mittels Generalisierung (z. B. "Englisch reicht aus”) und Reduktion
(z. B. "nein”) verschiedenen Kategorien zugeordnet wurden. Im
Anschluss an die Kategorisierung wurden die Ergebnisse quanti-
tativ ausgewertet.

ERGEBNISSE

Die Antworten konnten drei Hauptkategorien zugeordnet wer-
den:
1. Nein-Kategorie
In internationaler Zusammenarbeit ist die Vielfalt der Sprachen so
bunt, dass Englisch in der Praxis die einzige gemeinsame Sprache flr
alle ist. Also nein. Flir andere Sprachen gibt es kaum Verwendung an
finnischen Universitdten. (M, 1979, Erziehungs- und Technische
Wissenschaften, Agora Center)
2. Ja-Kategorie
Diversitdt der Sprachen ist eine Voraussetzung fiir die Vielfalt des
Denkens und der Kultur. Die einseitige Dominanz des Englischen ist
Kulturimperialismus. (F, 1960, Geisteswissenschaften, Institut fiir
finnische Sprache und einheimische Literatur)
3. Differenzierte Sichtweise

, Publikationen auch in anderen Hauptsprachen
zu verfolgen, daflir hat man selten Zeit und die Fdhigkeiten.
Englisch dominiert so, dass man keine grofdse Motivation hat zum
Sprachenlernen, obwohl Franzésisch + Deutsch wichtig wdren. Und
nattrlich Russisch, das mehr (Leute) wirklich kénnen sollten. (F, 1971,
Sozialwissenschaften)
Die Verteilung der Antworten auf die drei Hauptkategorien ist
dargestellt in Abbildung 1:
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Die Antworten der Ja-Kategorie wurden weiterhin auf die ver-
wendeten Argumente fiir Mehrsprachigkeit hin analysiert, wo-
bei sieben Unterkategorien gebildet wurden. Die grof3te von ih-
nen bildete "Ressourcen fiir die Arbeit”: Mehrsprachigkeit wurde
als Voraussetzung fiir internationale Kontakte in Forschung und
Lehre, fiir den Zugang zu Forschungsliteratur und Forschungs-

materialien, fiir die Arbeit in Dienstleistungs- und Verwaltungs-
bereichen und fiir die Verbesserung von Arbeitschancen ange-
sehen: Die Beherrschung anderer Sprachen hat meiner Meinung nach
grof3e Vorteile bei der Fortsetzung der Karriere Lindern des ent-
sprechenden Sprachraums. (M, 1979, Naturwissenschaften)
Weitere Unterkategorien waren "Vielfalt”, "Bedeutung der Natio-
nal-sprachen”, "Bedeutung der Muttersprache”, "Zusammenhang
von Sprache und Denken”, "Personliche Interessen” und "Hoflich-
keit” (s. Abb. 2).
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Die Uberlegenheit des Englischen fiihrt zur Verarmung des Denkens.
Sprache ist NICHT nur ein Mittel des Denkens, es ist Denken an sich.
Wenn wir schreiben, denken wir auch auf Englisch und dann beginnt
die Welt englisch auszusehen. (M, 1981, Wirtschaftsuniversitit
Turku, Lehr- und Forschungspersonal)

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Englisch alleine wird mehrheitlich nicht als aus-
reichend angesehen

Weite Verbreitung der Mehrsprachigkeitsideologie
unter finnischem Universitatspersonal, sichtbar an viel-
seitigen Argumenten fiir Mehrsprachigkeit

"Differenzierte Sichtweise” = Indiz fiir Zwiespalt
zwischen positiv konnotierter Mehrsprachigkeits-
ideologie und sprachpolitischen Machtverhaltnissen
neoliberaler Unternehmensuniversititen (leistungs-
orientierte Effizienz und Effektivitat mit Vormachtstel-
lung des Englischen)
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