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Tamakirjanen

Tahan kirjaseen on koottu keskeiset kiljuhanhen suojeluun, erityisesti istutushankkeisiin liittyvét
tiedot. Tarkein dokumentti on liite — Wetlands Internationalin kiljuhanhityéryhman tuore kirjelma
AEWA:lle. Melkein kaikki muu on ennestéan tuttua, mutta péivitetty gjan tasalle. Mukana ovat
taustatiedot lajin biologiasta ja historiasta seké téhanastisista pohjoismaisista suojeluyrityksista.
Lisdks on laskettu, mit& seurauksia minkakinlaisilla suojelutoimenpiteilld voi olla. Nama asiat
kannattaa ottaa huomioon arvioitaessa, milla keinoin kiljuhanhen viela vois pelastaa.



Johdanto

Martti Soikkeli

50 vuotta sitten en pitdnyt mitenkdan erikoisena, kun ndin Kokemé&enjoen suistossa satoja kiljuhanhia. Niiden
lukumééra romahti kuitenkin jo 1960-luvulla, ja tuli tarve pelastaa kiljuhanhi. Lambart von Essen istutti
1980-luvulla Ruotsiin kiljuhanhia oivallettuaan, etta ongelma oli metsastys kaakkoon suuntautuvalla
muuttomatkalla ja etté oli mahdollista saada linnut muuttamaan Lansi-Eurooppaan. Muuttoon pystyttiin
vaikuttamaan hautomalla kiljuhanhen munat poikasiksi valkoposkihanhien peséssd, jolloin poikaset
muuttivat yhdessa sijaisvanhempiensa kanssa lounaaseen, oppivat reitin ja salyivét hengissa. Arkistoja
tutkimalla on mydhemmin saatu selville, ettd lounainen muuttoreitti el ole kiljuhanhelle uusi, vaan on tainnut
k&ydaniin, ettéd kiljukkaat ammuttiin ensin loppuun léntisilta reiteiltéén. Nyt paine on idéssa,

Istutus Ruotsiin onnistui. Linnut ovat alkaneet lisdantya luonnollisesti ja yli sata ruotsalaista kiljuhanhea
talvehtii Hollannissa. Kiljuhanhen palautusohjelmaan tuli tauko, kun istukkaissa oli havaittu merkkeja
mahdollisesta tundrahanhen periméasté. Pitk&n pohdinnan jélkeen epéillyttavimpiné pidetyt tarhakiljukkaat
poikasilla. N&issa tarkemmissa tutkimuksissa tarhalintujen lgjipuhtaus voitiin selvittéa uusin menetelmin.
Yllé&ttéen paljastui, ettd oli tapettu vaéria lintuja. Todelliset hybridit voi nyt poistaa istutushankkeen piiristéa
varatarhaan, mutta turhan kuoleman kohdanneita aitoja kiljuhanhia el engé kukaan heré&té henkiin.

Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa kokeiltiin istutusta ilman sijaisemoja. Linnut eivat palanneet Lappiin,
istutushanke lopetettiin ja tarhat ja tarhalinnut jaivét 1900-luvulla vaille WWF:n kautta kanavoitua valtion
tukea. Kaikki Suomen kiljuhanhet olisi menetetty, elleivat yksityiset suojelijat olisi tarttuneet toimeen.
Kiljuhanhen Y stdvét on antanut tutkia lintujensa periméan uusimmin menetelmin, ja Suomen kiljuhanhet ovat
nyt osa yhdessd Ruotsin ja Saksan kiljuhanhiprojektien kanssa yll&pidettéavda istutuskantaa. Niiden
pal auttamiseksi [uontoon testataan Suomessakin ruotsal ai styyppista istutusmenetel méa.

Suomessa kiljuhanhen suojelua edistéé periaatteessa edelleen myds WWF:n kiljuhanhitydryhma, joka pyrkii
gan oloon muuttamaan olosuhteita itéisilla muuttoreiteilld. Se on kartoittanut Norjan kiljuhanhien muuttoa
satelliittiseurannan avulla. Pesiméttémat linnut lentévat Norjasta tuhansia kilometrej itéén perdti Taimyrin
niemimaalle sulkimaan. Poikueet taas lentévat syysmuuton aluksi Vienan meren yli Kaninin niemimaalle.
Vengjalla merkitty satelliittihanhi talvehti Irakissa. Yli puolet radiomerkityistd aikuisista hanhista jéa
palaamatta. Suomen kautta kiljuhanhia ei enda syksyisin muuta, mutta kevéisin tyéryhma on laskenut
kiljuhanhia Suomessa, Virossa ja Norjassa. Lintuyksil6itd on opittu tunnistamaan vatsalaikuistaan ja on
kéynyt ilmi, ettd |ahes kaikki muutolla ndhdyt kiljuhanhet lentdvét samalle levéhdyspaikalle Norjaan. Siella
kiljuhanhet lasketaan tarkasti. Norjaan saapui vuonna 2006 vain 43 lintua eli kymmenkunta pesivéa paria.
Kymmenen vuotta sitten kevéisia lepéilijéita nahtiin Oulun seudulla viel& liki 50 ja tydryhmaélla oli uskoa
téman kannan elpymiseen. Kolmena viime vuonna noista linnuista on havaittu olevan jdljella endd 10. Pelkk&a
tutkiminen el ole suojelua. Heitteille jétettyna kiljuhanhi on kuolemassa Pohjolastal

Kiljuhanhet viettavat suurimman osan vuodesta muutolla ja talvialueilla. Sielté naaras |10ytaa koiraan ja tuo
sen, mink& tahansa siperialaisen, Skandinaviaan meidan hanhiemme iséksi. Kiljuhanhien maantieteelliseen
sekoittumiseen viittaa sekin, etté lgjista el ole erotettu alalgjeja. Metséhanhella niitd on viisi.

Ennen vuoden 2007 tutkimustuloksia monet pitivét tarhalintuja sopimattomina istutuksiin. Esitettiin niinkin
ddrimmainen mielipide, ettd Lambart von Essenin istutuksista lahtGisin oleva Ruotsissa menestyvé
kiljuhanhikanta pitéisi poistaa geneettisesti epépuhtaana. Olisipa ollut nolo juttu!

Koska mitéén aihetta erimielisyyteen menettelytavoista ei enda ole, on aika yhdistéa luonnonsuojelu- ja
metsastd)j & &rjestdjen seka valtiovallan voimat kiljuhanhen palauttamiseksi pesimalinnuksi Suomen luontoon.
Tarhagja Pentti Alho onnistui yhdessa Kiljuhanhen Ystavét ry:n kanssa pelastamaan Suomen kiljuhanhet
vaikean ajan yli. Niiden palauttamisen luontoon on kaikkien yhteinen tehtévéa.



Kiljuhanhi

Perustietoja kiljuhanhesta (Anser erythropus)

Johan Mooij ja Antti Haapanen

Kiljuhanhi (Anser erythropus) pesii tundralla jérvien tai jokien tuntumassa vyohykkeelld, jolla on harvaa
pensasmaista kasvillisuutta. Pesé on yleensd ruohikolla pensaan suojaamana. Kiljuhanhi on puhtaasti
palearktinen lgji, se @ siis pesi Amerikan puolella. Munia on kahdesta kuuteen, useimmiten 4 tai 5. Poikaset
kuoriutuvat heindkuun alussa eli 25 - 29 péivaa muninnan jalkeen. Varhaisinta poikasvaihettaan
lukuunottamatta kiljuhanhet ovat téysin kasvissygjia ja niille kelpaavat monenlaiset kosteikkojen ruohot ja
yrtit - myos peltojen viljelyskasvit. Skandinavian pedoista kiljuhanhille vaarallinen on Kkettu ja periaatteessa
naalikin, joka tosin on kovin harvinaistunut téélla Hanhet kuuluvat myds sek& meri- ettd maakotkan
saalisel@miin. Ruotsissa on minkin todettu havittaneen kiljuhanhen pesén.

Kiljuhanhen pesintdtul okset eivét eroa mainittavasti muiden arktisten hanhien pesiméatul oksista: syysparvissa
on keskiméaarin noin 40 prosenttia nuoria lintuja. Sen sijaan muuttoaikainen kuolleisuus on erittdin suurta.
Norjassa tehtyjen havaintojen mukaan peréti 70-80 % nuorista linnuista jé& ensimmaiselle muuttomatkalleen
ja vanhoista linnuistakin tuhoutuu 15-20 prosenttia. N&mé& luvut ovat liki kaksinkertasia verrattuna siihen
mita kanta kestda. Pedot eivét ilmeisestikdan selitéd suurta kuolleisuutta muulloin kuin ehk& huonoimpina
myyrévuosina. Padtekij& on ilmeisesti metsistys. Téhéan viittaa ainakin se, ettd Norjassa merkityista nuorista
kiljuhanhista 50% ja 10% aikuisista on ilmoitettu ammutuiksi. Kiljuhanhi on kovasti tundrahanhen ngkoinen
ja muodostaa usein sekaparvia ndiden runsaslukuisten ja voimakkaasti metsastettyjen sukulaistensa kanssa.
Siksi maailmanlaajuinen rauhoitus ei juurikaan vaikuta siihen, ettd suuri ma&ara kiljuhanhia ammutaan
vuosittain.

Aunuksessa ammuttu tundrahanhi ja Suomen kiljuhanhi. Kuvat: Erkki Kelloméki ja Lauri Kahanpaa

Valtavan metsastyspaineen takia Pohjoismaiden kiljuhanhet ovat melkein kuolleet sukupuuttoon. Jéljella
olevat linnut muodostavat niin pienen populaation, etté se on vaarassa kadota kokonaan vaikkapa parin
perékkdisen huonon pesiméavuoden sattuessa. Pelko Norjan kiljuhanhikannan sisasiittoisuudesta ja
geneettisestd yksipuolistumisesta sen sijaan on osoittautunut aiheettomaksi, linnut pariutuvat
talvehtimisalueillaan, misté naaraat tuovat uusia puolisoita.

Omia ongelmiaan kiljuhanhille aiheuttavat myds niille sopivien elinalueiden siirtymiset ja hé&viamiset
muuttoreittien varrella, niin Kaspian meren alueella kuin suurten jokien, kuten Eufratin, Tigriin ja Amu
Darjan varrella. Kosteikoita on kuivattu ja niittyj& otettu viljelyskayttton, josta erityisesti puuvillan viljely on
hanhille haitallista.



Kiljuhanhen levinneisyyshistoria

Vladimir Morozov

Kirjoitus on lyhennelma Vladimir Morozovin useissa konferensseissa pitdmésté esitelmastd, joka on
taydellisena julkaistu Casarca- lehden numerossa 8 (2003 233-273). Teksti on paivitetty RGG:n
konferenssissa Pietarissa 2005. Kirjoitus on aikaisemmin julkaistu my6s Kiljuhanhen Ystévassa 2005.2.
Sulkeissa olevat huomautukset kaant&jan.

L evinneisyysjalukumaér at

Puoli vuosisataa sitten kiljuhanhi pesi yhtendisella kaistaleella, joka ulottui Atlantilta yli arktisen Euraasian
aina Tyynelle Vatamerelle asti. Kokonaisméaraksi on arvioitu noin 50 000 pesivéa paria. (Kiljuhanhi alkaa
pesia kolmantena kalenterivuonnaan. Kiljuhanhi ei pesi muissa maanosissa.) Kartan luku hahmottelee siis
1950-luvulla pesineiden yksil6iden lukumaarda.

Kiljuhanhen pesim&aikainen levinneisyys noin 1920

Julkaisin kymmenen vuotta sitten perusteellisen selonteon kiljuhanhen globaalista tilasta [Mor 1995] ja sen
jalkeen ovat tietomme taydentyneet paljon. Voimme nyt arvioida kiljuhanhen levinneisyytté ja lukumaaria
erikseen kullakin maantieteelliselld alueella.

1950-luvulla tehtyjen ensimmaéisten arvioiden jakeen kiljuhanhen maailman kanta on romahtanut 50 000
parin edellyttéamasta pitkati yli 100 000 yksilosta 25 000 lintuun. (Tama vastaa vuosittaista 2-3 prosentin
vahennysta.)

Keskeltd Aasiaa, halkaisten Taimyrin niemimaan, kulkee ragja, jonka itdpuoliset kiljuhanhet talvehtivat
Kiinassa ja lénsipuoliset kerdantyvéat syksyisin Kazakstanin lintujérville. Viela 1930-luvulla niill& havaittiin
sannollisesti yli 50 000 kiljuhanhen parvia ja 1950-luvulla lantisen populaation kooksi arvioitiin edelleen
vahintdan tuo 50 000 lintua. 1990-luvun aikana tai jalkeen ei Kazakstanissa kertaakaan ole ylitetty 10 000
kiljuhanhen kokonaismaaraa (Kiinassa talvehtiva itéinen kanta on viimeisimmén talviarvion mukaan
suuruusluokkaa 16 600.)



Kiljuhanhen nykyiset pesim&alueet

Y ritimme maarété levinneisyysalueen jokaisen osan kiljuhanhimaéran. Emme ole onnistuneet taydellisesti,
koska pesivien parien méaréa e ole voitu selvittéda tarkasti jokaiselle aueelle. Voimme kuitenkin esittda
minimiarvioita.

« Jamalin niemimaa: 700-1 000

e Tamyrin niemimaa: 2 000-3 000

« Putoranan tasanko: 150

«  Abiskajan alanko Jakutiassa: 2 100-3 700

Pesiméaal ueilla tehtyihin arvioihin perustuva kevéinen kokonaislukuméaéra on 4 300 ja 5 900 yksilon valilla
Syksylla tama vastaa noin 6 000-8 500 yksil6a. Nama luvut ovat ala-arvioita ja niista puuttuvat kiljuhanhet
useammaltakin sellaiselta alueelta, joilla niitd epéilemétta pesii, kuten Gydan, Taimyr, useat alueet Jakutiassa
ja Tsuktsien niemimaalla. Taydellisemman kuvan saamiseksi on kaytettdva lukuja hanhilaskennoista
muuttolevahdyspaikoilla

Muutto

Kazakstanin tunnetuilla levahdyspaikoilla tehdyt arviot antavat Lénsi-Siperian kokonaiskannan suuruudelle
arvion 8 000:sta 11 000:een yksiloon. Kun tdhan lisétéan karkea arvio Euroopan puoleisen Vengan
tuhannesta kiljuhanhesta paadytéén siihen, ettéa pal earktisen alueen lansipuoliskolla olisi syystalvella likimain
9 000 -12 000 yksil6a.

Rengastimme Uralin pohjoispéén lansipuolisella tundralla 16 aikuista ja nelja nuorta kiljuhanhea vuosina
1999 - 2002. Toistaiseksi on havintoja tullut vdhan. Kaksi nuorta ammuttiin jo samana syksyna (2000)
Mainahin laaksossa ja kolmas Tjumenin alueella Lansi-Siperiassa samana syksyna Vérirengastus ei siis
vield ratkaissut Uralin tundran kiljuhanhien tarkkaa muuttoreittig,vaikka tuli selvéksi ettd Mainah-joen
laakso joka tapauksessa on térked syysmuuton levahdysalue. Emme siis viela silloin saaneet selville, missa
nama kiljuhanhet talvehtivat, mutta arvelimme, ettd monet lenténevéat jonnekin Kaakkois-Eurooppaan, koska
rengastamiamme lintuja on ammuttu Asovan meren ja siis viime kadessd Mustanmeren ja Véaimeren
tuntumassa. Ratkaisevasti lisdtietoa saatiin, kun sain kesalla 2004 kiinnittéd kolme WWF:n ja Norjan
lintutieteellisen yhdistyksen toimittamaa satelliittilahetinté& Uralin tundran kiljuhanhiin. Yksi katosi pian,
toinen lintu lienee ammuttu Kazakstanin levahdysalueilla, mutta kolmas lintu jatkoi Kurdien maille ja sielta
Irakin |&pi aina Kaksoisvirtain suistomaalle asti. Kevaélla se viela palas |&htbalueelle.



Kiljuhanhen muutto

Itdisen puolen ainoa tunnettu muuttoreitti on itse asiassa karttaan kaikkein itdismmaksi piirretty — muut
kolme ovat pelkkia arvauksia. (Japanissatalvehtii noin 40 kiljuhanhea.) Kiinan koko talvehtiva kanta
keskittyy ilmeisesti Jangtsen alajuoksulla olevalle Dongting-jarvelle, jollatammikuussa 2003 tavattiin peréti
16 600 yksiloa[B]. (Jarvi on sama, jolla salametsastéjét jaivéat kiinni tuhannen kiljuhanhen myrkyttamisesta
lokakuussa 2000. Ks. KHY 2001 - No 1.) Tamaantais lgjin kokonaisluvuksi syksylla 28 000 yksil6a.

Paatelmat

Noin 80 prosenttia vuoden 1920 aikaisesta maailman kiljuhanhimaarasta on havinnyt. (Tasoitettuna siis 2 — 3
prosentin hévikki vuodessa). Kuluvan vuosikymmenen aikana ei tassd ole tapahtunut mitéén &killista
muutosta, ainoastaan Fennoskandiassa on vaheneminen ollut poikkeuksellisen nopeaa. Merkittyjen lintujen
menettamiset kuvaavat selvasti tutkittujen lintujen suurta pesimakauden jalkeista kuolleisuutta. Suurentuneen
kuolleisuuden arvellaan yleisesti johtuvan |dhes pelkastdan metsastyspaineesta muuttoreittien varsilla. Eivét
ainoastaan Fennoskadian kiljuhanhet, vaan myos siperialaiset karsivét seka laillisesta etta salametsastyksesta.
Olemme toisaalta tutkineet kuolleisuuden lisdksi myds pesimatuloksia. Normaali tulos nékyy olevan 3,5 - 4,5
poikasta kutakin onnistunutta pesintda kohti, vuoden oloista riippuen. Meidan tietomme eivét tue gjatusta
pesimdkantojen erillisyydesta. Padinvastoin, merkittyjen lintujen muutto vahvistaa késitysta yhtendisesta
lantisesta kannasta, joka asuttaa kaikkia pesimaalueen sirpaleita Skandinaviasta Taimyrille. On uskottavaa,
etta toinen téysin yhtendinen populaatio asuttaa itéisté aluetta Taimyrilta Tsutskien niemimaalle, silla valtava
enemmisto néisté linnuista talvehtii Dongting-jérvella Kiinan Hunanissa.



Suomen kiljuhanhet

Lauri Kahanpéa

Tassa kasitelldan kiljuhanhen héviamishistoriaa Suomen ja sen lghialueiden ndkdkulmasta. Kirjoitus on péivitetty
lyhennelma tieteellisen vertaisarvioinnin l8pikayneesta julkaisusta [Cas 11], josta on aikaisemmin julkaistu otteita
Kiljuhanhen Y stavassa 2005.2.

Havainnot
Lahteet [Nor] , [LIFE], [P]:

Kiljuhanhen tiedetédén pesineen aikanaan koko arktisessa Fennoskandiassa ja olleen Suomessa kevaisin,
syksyisin metsghanheakin runsaslukuisempi muuttava lgji. Kevatmuutto goittuu toukokuulle ja Suomesta
nykyisin pdattynyt syysmuutto gjoittui elo-syyskuulle.

Ongelmat huomattiin 1960-luvulla, kun Porin seudulla retkeillyt Martti Soikkeli teki huolestuttavia
havaintojaan. Tarkkailua tehostettiin ja vuonna 1973 Soikkeli julkaisi tulokset kahdelta vuosikymmenelt&:
"... Toisin kuin muut Luoteis-Euroopan hanhilgjit kiljuhanhi muuttaa eteldan tai kaakkoon ja talvehtii
luultavasti Kaakkois-Euroopassa tai L&hi-idassi. Taman vuosisadan akuvuosikymmening kiljuhanhi muuitti
Suomen lénsirannikkoa pitkin seké kevéisin etté syksyisin (Merikallio 1920, Hortling 1927, Suomalainen
1927), mutta 1950-luvulla syysmuuttoa havaittiin endd satunnaisesti (Soikkeli 1960) eikd nykyisin enda
ollenkaan. 1960-luvulla lgjia tavattiin kevaisinkin yhé pienemmin lukumaarin." 1993 saapui Hailuotoon
pieni syysparvi, joka yritti laskeutua, mutta metsastéjét pelottivat sen pois. Sittemmin syysmuutto on téysin
loppunut, kuten perusteelliset etsinnét, viimeisin vuonna 2004, ovat osoittaneet. Soikkelin kevéttilastosta saa
kuvan piirtdmalla sen diagrammaksi:

Olentoparvia M lentdvia W ruckailevia max
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Kiljuhanhen kevatmuutto Porin seudulla 1951-1970. L oppu tuli 1968.

Merikallion arvio 1920-luvulta on 3 000-5 000 pesivéa paria. Soikkelin havaintosarjan lopussa 1970
Fennoskandiassa pesivan kannan jaannoksen arvioidaan pienentyneen 100 pariin, 1995 oltiin 25-30 parissa
(26 vuonna 1997) javiime vuosina alle 10 parissa - kaikki Norjassa.

Soikkelin havaintosarjan paattyessa 1970 luvun alussa loppuvat muutkin havainnot Porin kiljuhanhista.
Uudempia tietoja on ainoastaan Oulun-Hailuodon seudulta, jossa vield esiintyi isoja kevéatparvia. Soikkelin
havainnot oli 70-luvulla tiedostettu, eika kulunut enempéa kuin 15 vuotta ennenkuin paétettiin, etté jotain
olisi tehtéava tai muuten kiljuhanhi kuolee Suomesta. WWF:n aloitteesta aloitettiin 1980-luvulla tehoseuranta.
Tietomme kiljuhanhen mydhemmisté vaiheista Oulun seudulla - €li koko Suomessa - ovat 18hes aukottomat.
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Suomessa kiljuhanhen muuttoa on endi kevaisin Oulun seudulla.

20 vuodessa kevaisten kiljuhanhien méérd Suomessa on pudonnut sadasta kymmeneen. Tama vastaa
tasaisella vauhdilla vuosittaista 11 prosentin véhennystd. Kymmenesta linnusta puhuttaessa tilasto alkaa tosin
menettéa merkitystéén; satunnainen vaihtelu voi luodailluusion kasvustatai tehdé lopun kerralla.

M uuttosuunnat

Skandinavian kiljuhanhien syysmuuttoreittejd ei tunneta kovin hyvin. Ainakaan lintuja ei nahda
Pohjoismaissa. Sen sijaan niita on kyll& havaittu itéisella suunnalla ja satelliittiseurannat antavat aiheen
uskoa, ettd pesiméttomét kiljukkaat lentdvét Ja&meren rantaa jopa Taimyrille asti sulkimaan, kun taas
poikueet kerdantyvét elokuun lopulla ensin yhteen Norjassa ja jatkavat sitten nekin itéddn Vienan meren yli.
Norjalaishanhia on tavattu Kazakstanin jarvillg, jonne Siperiankin kiljuhanhet ker&antyvéat. Siperian
kiljuhanhien talvehtimispaikkoja on Turkmenistanista Iranin ja Azerbaijanin kautta Mustalle merelle
ulottuvalla alueella. Skandinavian kiljuhanhien ainoa tunnettu sé&anndnmukainen talvehtimispaikka on
Kreikassa Evros-joen suisto ja Kerkinin jarvi. Kevéttalvella nama linnut sitten 16ytyvét Hortobagyn puistosta
Unkarista, josta suhteellisen selked paluureitti vie Viron kautta takaisin Norjaan. Norjassa ja Euroopan
puoleisella Vengjalla satelliittimerkityista kymmenkunnasta kiljuhanhesta vain yhden Uralilla rengastetun
yksilon muuttoa voitiin seurata koko matkalta. Useimmat on ilmeisesti ammuittu.
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Alkukevaan havainnot Unkarin Hortobagyssa: 11 prosentin keskitappio taallakin.



Ruotsissa hiljattain tehtyjen arkistotutkimusten ([PH] ja [W]) nojalla kiljuhanhen pohjoismainen
pédlevinneisyysalue olisi ollut aikaisempaa arviota etel@mpéng, jopa Oulun leveysasteella Kdlivuoristossa ja
sikdlaiset kiljuhanhet olisivat muuttaneet kurjen tavoin pédasiassa Merenkurkun yli. Osa linnuista muutti
ilmeisesti viela vanhempaa, jo 1900-luvun alkupuoliskolla vé&hiin metsistettyé reittid lounaiseen
ilmansuuntaan Pohjanmeren &rille. On helppo arvata, ettéd on aina ollut myos itéinen reitti, joka on séilynyt.
Itéinen reitti on pitkd, mutta harva asutus vahensi aikoinaan metsastysta sen varrella niin, etta se sittenkin
silloin oli syksyisin muita turvallisempi. Kevétmetséstyksen kielto on suosinut |antisempié paluureitteja.
Nan voi ymmartdd rengasmaisen muuttotavan valikoituneen kayttoon. Ainakin Suomesta loppui ensin
metsastysaikainen, siis syysmuutto. Ruotsin Lapista on muuten olemassa vuoden 2004 havainto kymmenesta
pohjoiseen muuttavasta kiljuhanhesta. Ei tiedetd, olivatko ne matkalla Virosta Norjaan vai tulivatko ne

Saksassa.
Suojelu

Kiljuhanhen suojelemiseksi on Suomessa tehty monenlaisia yrityksid, mutta mik&éan niisté el ole viela
tehonnut, jalaji on Suomessa virallisen luokituksen mukaan erittéin uhanal ainen.

M etsastyksen raj oittaminen Suomessa

0 Lgintéysrauhoitus
o0 Kaikelta metsastykseltd rauhoitettujen suojelualueiden perustaminen etenkin Oulun seudun
térkeimmille levéhdysalueille (6 aluetta, 2330 ha). Rantaniityt niitetéddn tai laidunnetaan.

N&ma toimenpiteet ovat tehottomia siitd syystd, ettd kevatmetsastys on manner-Suomessa muutenkin
kokonaan kiellettya eika syysmetsastyksen rajoittamisella ole vaikutusta kiljuhanhiin, koska niité ei
syksyisin esiinny Suomessa.

Tutkimus

0 Suomalaisvoimin on kiljuhanhen esiintymistd, elintapoja ja ympéristévaatimuksia tutkittu ja seurattu
1980-luvultal&htien.

0 On kaytetty satelliittiseurantaa kiljuhanhien muuttoreittien selvittdmiseksi, jotta suojelua voitaisiin
kohdistaa sinne, missa ongel matkin ovat.

0 Eri seuduilta keréttyjen kiljuhanhindytteiden geneettisia eroja on tutkittu.

Tutkiminen on tuottanut lis&a tietoa. Suomessa on selvitetty kiljuhanhen esiintymisen yksityiskohdat
levahdyspaikkojen ympéristdominaisuuksia myo6ten. Lintuja on opittu tunnistamaan yksil6iné vatsalaikkujen
perusteella. Tiedetdan, etté kaikki Norjassa kevéisin havaittavat kiljuhanhet ndhdééan jo matkalla Virossa tai
Suomessa. Norjassa el siis ole muita kiljuhanhia kuin ne, jotka lasketaan. Nain WWF:n kiljuhanhity6ryhmén
tutkimusten ansiosta alkuperéisen kiljuhanhikannan pohjoismaiset jdanteet tunnetaan kokonaan: Norjaan on
kolmena viime kevaéna saapunut 40-45 kiljuhanhea - alle puolet Ruotsiin istutetun kannan vahvuudesta.

Edell& kuvattua muuttotietoa on saatu satelliittiseurannalla. Jo aikaisemmin on Norjassa vérirengastettu
kiljuhanhi néhty syystalvella Kazakstaninssa kun taas Jamalin niemimaalla aikuisena rengastettu naaras oli
my6hemmin Norjassa.

Geenitutkimusten tuloksena on huomattu j&&nndskannan olevan vapaa sisasiittoisuudesta ja
pesivien kiljuhanhien valilla, mutta kokonaiskuvaa alunperin yhtenéisen levinneisyysalueen sirpal oitumisen
vaiheista el ole. Geenitutkimusten toinen merkitys on siing, ettd ne ovat auttaneet valitsemaan tarhatuista
kiljuhanhista parhaiten istutusohjelmiin sopivat lajipuhtaat yksil6t. Téssa ratkaiseva edistysaskel oli, kun
huomattiin, ettd aikaisemmin tundrahanhiristeymiksi tulkitut tarhahanhet ovatkin puhtaita kiljukkaita, joten
istutettaviksi sopivia lintuja on kaytettavissa.
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Julkisuus

o Kiljuhanhi on saimaannorpan ja valkoselkétikan lailla yksi Suomen luonnonsuojelun pddkohteista ja saa
séhkdinen media ottavat julkaistavaks sité koskeviajuttuja.

0 Median kiinnostusta kiljuhanhea kohtaan lisdévét gjoittain yksittéiset suojeluponnistukset, kuten
satelliittiseuranta, tarhaus jaistutus.

Julkisuus on riittavasta méadrastéan huolimatta tuottanut vain vahan hyotya kiljuhanhille. Tietoa on kylla
mennyt perille esimerkiksi jarjestdytyneille lintuharrastajille, joita Suomessa on yli 9 000. Mutta linnuista
kiinnostunutkaan maallikko e tunne eri hanhilagjeja eroon toisistaan ja sama koskee vesilintumetsastgjia, joita
Suomessa on noin 200 000. Mets& ja merihanhia Suomessa saadaan saaliiksi vuosittain noin 10 000.
Kiljuhanhi ei herété ihmisten huomiota. Esimerkiksi Korkeasaaressa ei kiljuhanhihdkki ole mikaan
vetonaula. "Kaikki harmaat hanhet néyttavat samanlaisilta. Mita mielenkiintoa niissi nyt olisi" on tavallisen
kévijan ndkemys.

Suomalaisten toiminta ulkomailla

0 Suomalaiset ovat osallistuneet kansainvalisiin havaintoretkikuntiin ja jarjestaneet niitd sadnnollisesti
itsekin mm. Ruijaan, Kazakstaniin ja Vengjalle, erityisesti kerran Kuolan niemimaalle.

0 Suomalaiset ovat rahoittaneet kansainvalista kiljuhanhitutkimusta ja suojelutoimiakin mm. Iranissa,
VengjdlajaVirossa

0 Suomalaiset ovat hankkineet kalustoa venalaiselle satelliittiseurantatutkimukselle.

0 Suomalaiset ovat olleet |aatimassa kiljuhanhen suojelusuunnitelmia Kaspian Meren maille.

0 Suomalaiset ovat laatimassa tai uusimassa kiljuhanhen suojelusuunnitelmia EU:lle, Kreikalle, Lat-vialle,
Liettualle, Norjalle, Suomelle, Unkarilleja Virolle.

0 Suomessaon jarjestetty kansainvainen kiljuhanhikonferenssi 2005 Igjin suojelun organisoimiseksi.

0 Suomalaiset ovat mukana yhteishankkeessa, joka aloittaa uudet kiljuhanhi-istutukset Ruotsissa kokeillen
ultrakevyiden lentokonei den k&yttda hanhien sijaisvanhempina.

Suomalainen toiminta ulkomailla on todennakaisesti ollut kiljuhanhille enimméakseen hyodyllista tai ainakin
vaaratonta. Tietoa on ainakin saatu liséé ja kiljuhanhi on rauhoitettu yh& useammassa maassa. Suomalaisten
vaikutuksesta Kazakstaniin on lagjennettu Naurzumin rauhoitusaluetta ja kevétmetsastysta on rajoitettu
Vengdla Mitéddn havaittavaa parannusta kiljuhanhien menestymiseen tai niiden todellisten elinolojen
parantamiseen ei meidan tai kenenkdan muidenkaan téhénastisilla toimilla ole kuitenkaan ollut. Niinpa
kiljuhanhien vaheneminen jatkuu entiseen tapaan. Ainoan poikkeuksen muodostaa istutus Ruotsiin.

I stutus

0 Suomen Lappiin istutettiin vuosina 1985-1997 yhteensd 150 kiljuhanhea, p&dasiassa pienia poikasia
Lintujen toivottiin vahvistavan paikallisen kannan jdannoksia

0 Kiljuhanhia on tarhattu Suomessa edelleen myds vuoden 1997 jalkeen. Nyt tarhassa on noin 70
kiljuhanhea. Ne ovat osa uutta kansainvalisté yhtei skantaa.

0 Uusi istutusohjelma on k&ynnistynyt koemielessa Suomessa vuonna 2004 ja kayttda menetelmid, joilla
istutetut linnut opetetaan muuttamaan lounaaseen lievemman metséstys-paineen maihin.

Istutetuista kiljuhanhista yhdenk&an ei todettu myéhemmin pesineen Suomessa. Pienet poikaset joutuivat
petojen saaliiksi ja aikuisina istutetut lensivat satunnaisiin suuntiin. Istutustapaa ei kuitenkaan korjattu
Ruotsissa kehitetyn paremmin toimivan menetelman mukaiseksi vaan hanke keskeytettiin. Samaan aikaan
tuli julki Ruotsin ja Hailuodon lintuja koskeva tutkimustulos, jossa epéiltiin, ettd tarhahanhet eivét
perimaltddn edustaisi Pohjolan luonnonvaraista kantaa. Rahoittgjat hylkasivat Hameenkosken tarhalinnut
tutkimatta niita ja yrittdmatta hankkia tai valikoida tilalle parempia. Kiljuhanhet olisi menetetty, elleivét
yksityiset suojelijat olisi pelastaneet niitd. Jotta istutus voisi onnistua, kokeillaan nyt Ruotsissa kehitettya
menetelmaa. Kiljuhanhen munat haudotaan poikasiksi vanhojen, muuton kokeneiden va koposkihanhien alla.
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Poikaset leimautuvat valkoposkihanhiin, jotka sijaisvanhempina opastavat ne muuttamaan |ounaaseen.
Suomeen vuonna 2004 istutetusta koepoikueesta ainakin yksi poikanen lensi Hollantiin kuten suunniteltiin.
Tama on ainoatunnettu tapa, jollakiljuhanhet voivat valttaa liiallisen metsistyspaineen.

Tarhagjat tutkituttivat lintujensa periman. Aluksi 10ytyi mahdollisia jélkia kiljuhanhi-tundrahanhiristeymista
ja koeistutuksissa kaytettiin valikoituja, monipuolisesti tarkastettuja kiljuhanhenpoikasia, jotka varmasti
tayttivét Suomen lainsd&dannon asettamat tiukat ehdot. Muitakaan lintuja el tapettu, mik& osoittautui
oikeaksi ratkaisuksi. Téna vuonna kavi kansainvalisessa suurtutkimuksessa ilmi, etté aikaisemmat havainnot
oli tulkittu va&arin. Juuri eniten epéillyttaneet tundrahanheen viittaavat merkit olivatkin perdisin tundrahanhen
ja kiljuhanhen yhteiseltd kantamuodolta. Uusiin istutuksiin valitaan poikaset Saksan, Suomen ja Ruotsin
yhteisesté puhtaasta pohj oi smai styyppisesté eli 1énsieuraasialai sesta kiljuhanhikannasta.

Organisaatiot jarahoitus

Suomessa kiljuhanhen suojelun rahoitus on ohjattu kulkemaan kansallisen WWEF:n kautta.
Y mpéristéminsteriolté ja Euroopan Unionin Life Nature-rahastolta saaduin varoin WWF:n kiljuhanhiryhma
vie 1&pi luonnon kannan seurannan suunnitteluun keskittyvad hanketta, johon osallistuu partnereita myds
Kreikassa, Norjassa, Unkarissa ja Virossa. Lintuharrastajgjarjestd BirdLife kerda havaintoja myds
kiljuhanhista. Kiljuhanhen Y stévét ry. puolestaan on lajikohtaisesti erikoistunut yksityinen kansainvalistynyt
jarjestd (NGO). Se tarhaa talkooperiaatteella kiljuhanhia Suomessa ja rahoittaa omin varoin seurantaa ja
valistustyotd mm Vengjdla, Kazakstanissa ja Iranissa. Pohjois-Suomessa Metséhallitus tarkkailee pesivén
kannan mahdollista paluuta ja muuttoaikoina my6s paikalliset ympéristokeskukset odottavat kiljuhanhen
uutta tulemista.

Tulevaisuus

Kiljuhanhien maara on Suomessa melko tarkkaan pudonnut kymmenenteen osaan aina kahdessa
vuosikymmenessa. Jos néin jatkuu, Suomessa on kevaalla 2025 vahemman kuin yksi kiljuhanhi. Mika sitten
voisi muuttua? Vaheneminen johtuu siitd, ettd kuolleisuus on suurempi kuin syntyvyys. Lammilla kevaalla
2005 pitdamamme kansainvélisen kiljuhanhikonferenssin yhteydessa tuli selvaksi, etta Fennoskandian - siis
kéytanndssa Norjan - kiljuhanhet tuottavat poikasia hyvin, joten syntyvyyttd el voi oleellisesti parantaa.
Kiljuhanhia voisi istuttaa Norjaan, mutta hy6ty olisi tilapéinen ellei kuolleisuus alene. Kuolleisuudessa ovat
ongelmat: nuorista linnuista selviééa ensimmai sesta muuttomatkastaan vain yksi kolmesta. Pahempaa on, etta
vanhojen lintujen kuolleisuus ylittéa tasapainoon vaadittavan luvun liki kaksin verroin. Metsastyksen
valvonta Vengjédlla ja Aasian puoleisilla muutto- ja talvehtimisalueilla on toivegjattelua etenkin kun
kiljuhanhen erottaminen tundrahanhesta, Euraasian metsastetyimmasta hanhilgjista, on metséstysolosuhteissa
mahdotonta.

Mutta toivoa on. Jos hyvin kdy, ehtivat Suomeen ja Ruotsiin jo tdna kesdna istutettavat kiljuhanhet tavata

alkuperdisia lgjikumppaneitaan ja houkutella niitd turvallisemmile talvehtimisalueille pelastaen Fenno-
skandian vapaana el&vét sukulai sensa sukupuutolta.

12



Tarhakiljuhanhien lgjipuhtaus

Heidelbergin yliopistossa on valmistunut laaja Saksan Liittotasavallan rahoittama tutkimus, jossa on
selvitetty tarhoissa elévien ja Vengjalta hankittujen luonnonvaraisten kiljuhanhien perinnollisyyttd. Tama
kirjoitus on tutkimusryhman johtajan, professori Michael Winkin GOOSE 2007-konferenssissa pitama
esitelmén suomennos. Alkuperdinen on saatavissa sivulla http://www.piskulkaconf.tk/ Aiheesta on
kirjoitukset myos Kiljuhanhen Ystéavassa 2/2005 ja 1/2007.

Professori Michael Wink on Ruprecht-Karls-yliopiston (Heidelberg, Saksa) varsinainen professori ja
yliopiston yhteydessa toimivan IPMB-instituutin (Institut fir Pharmazie & Molekulare Biotechnologie
Universitat Heidelberg) biologian osaston johtaja. Wink@uni-hd.de.

Saksan, Ruotsin ja Suomen tarhakiljuhanhien periman rakenne ja
moninaisuus

Michael Wink (k&&nnds LK)

1) Tutkimuksen tarkoitusja aineisto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli Saksan, Ruotsin ja Suomen tarhakiljuhanhien perimén rakenteen ja
vaihtelun selvittdminen. Aineistona kaytettiin 270 kiljuhanhindytettd, joiden alkuperét ovat:

0 Saksa (84 tarhalintua)

0 Suomi jaRuotsi (tarhalintuja)

Vertailuaineistona on ollut muutamia kymmeniad néytteitd muista hanhilajeista (merihanhi, metsahanhi,
tundrahanhi, kanadanhanhi).
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2) Molekyylitason systematiikkamenetelmét ja evoluutio (yleisa periaatteita)

DNA:sta voi lukea tietoa evoluutiosta, populaatioiden ja lgjien syntyhistoriasta ja geneettisesta
vuorovaikutuksesta, toisin sanoen fylogeniasta ja fylomaantieteestd. Linnun perimdssd on noin kaksi
miljardia emasparia, joista saman lgjin eri yksildiden vélilla on tyypillisesti yhdestéd kymmeneen miljoonaan
eroa. Tuman kromosomi-DNA periytyy molemmilta vanhemmilta. Mitokondrioiden DNA periytyy &idilta
jakelaisille. Fylogeneettinen systematiikka pyrkii selvittamaan tutkittavan elioryhmaén kehityshistorian.
Molekyylitason systematiikan ja evoluution tutkimuksen menetelmié& ja sovelluskohteita ovat mm. seuraavat:

0 Markkerigeenien sekvensointi, siis niiden emasjarjestyksen méaéritys (Systematiika, fylogenia ja
fylomaantiede)

Mikrosatelliitti-PCR (popul aatiogenetiikka, isyystutkimukset)

AFLP-PCR; ISSR-PCR (popul aatiogenetiikka; geenikartoitus)

PCR (sukupuolen tunnistus)

SNP-analyysi (isyysselvitys, rikostutkinta)

DNA-sormenjdljet (isyysselvitys, rikostutkinta)

O OO0 O0Oo

Kaikissa menetelmissé néytteista tehdéén geenisekvenssit. Naytteend on sulkia tyvineen, verta tai lihas-
markkerigeeneiksi sanottuja osia polymeraasi-ketjureaktion (PCR) avulla. Reaktio aikaansaadaan jollakin
DNA-polymeraasientyymill& ja syntetisoitavan DNA:n alkupégksi tulevalla primereksi eli alukkeiksi
sanotulla DNA-pétkalla. Tyon vaiheet ovat

Kokonais-DNA:n eristéminen

Markkerigeenien monistaminen polymeraasi-ketjureaktiolla (PCR) tarkoitukseen valitulla primerilla
Sekvensointi automaattisella DNA-sekvensointilaitteella

Tuloksenaon DNA-sekvenssi, jota vertaillaan sekvenssitietokantoihin tai muihin néytteisiin

O O 0O

Sekvensseista paastédn fylogeniaan ja taksonomiaan vertailemalla eri ndytteiden vastaavia DNA-jaksoja.
toisiinsa (Taksoni on esim. suku, lgji. alaaji jne, jota selvitetdan.)

1.taksoni |ATG CAT GGG CTT TAA GGC CT
2. taksoni  |ATG CAT GGG CTT TAA GGC CT
3.taksoni  |ATG CAA GGT CTA GAA GGT CT
4.teksoni  |ATG CAT GGT CTA TAA GGT CT
5. taksoni  |ATG CAA GGG CTT TAA GGT CT

Kuvio 1. Eri taksonien valilla on eroja DNA:ssa.

Fylogenian rekonstruointiin kaytettyjé algoritmeja joilla lasketaan ja kuvaillaan aineistoon kuuluvien
taksonien DNA-jaksojen samankaltai suuden méaréé, ovat mm.

* maksimiparsimonia MP
* Neighbor Joining NJ
*  Maximum likelihood ML.

Saadut tuotokset, fylogeneettiset puut, edustavat ehdotuksia tutkittavien ndytteiden sukulaisuussuhteiksi.
Algoritmeja toteutetaan kayténnossa valmiilla tietokoneohjelmilla, jollaisia ovat esimerkikis PAUP*,
PHYLIP, MEGA, MrBayes. Esimerkking tallaisen analyysin tuloksesta olkoon hanhien ML-"sukupuu".
Mainittakoon, ett&d Anser on nuori ryhmég, ts. hanhet ovat |gjiutuneet suhteellisen lyhyen aikaa sitten ja ovat
siis suhteellisen [&heisté sukuatoisilleen
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g1 Anser albifrons (tundrahanhi, GWEG)
918 anser erythropus (kiljuhanhi, LWFG)

86 [l Ansear [abalis (met sdhanhi)

70 Ansar ansar(mearihanhi)
611" Ansar cygnoides (joutsenhanhi)
96 Anser indicus (Eiibet inhanhi)
Ansear rossi (eskimohanhi )
Anser canagicus (beringinhanhi)
Lk 91 r Branta canadensis (kanadanhanhi)
88 Branta sandvicensis (havaijinhanhi)
8o * Branta leucopsis (valkepeoskihanhi)
_{= Branta ruficollis {punakaulahanhi)
Branta bemicla (sepelhanhi)
Anseranas semipalmata (puuhanhi)

cylochromea b {1,043 bpd; nd® (1,041 bap)
ML

Kuvio 2. Hanhien ML -sukupuu

3) Kiljuhanhien mitokondrio-DNA:n analyysi

MitokondrioDNA-analyysin tulos on seuraava:

» Kiljuhanhellaon havaittu 2 periman paélinjaa, joissa on yhteensa 9 haplotyyppia

»  Kummassakin péélinjassa esiintyy 2 sellaista haplotyyppi&, joita on tundrahanhellakin.

» Saksan tarhakiljuhanhissa ei havaittu a@dinpuoleista periméd, joka viittaisi risteymiseen
merihanhen, valkoposkihanhen, metsdhanhen, sepelhanhen tai kanadanhanhen kanssa

» 20% Suomen ja Ruotsin tarhakiljuhanhista ovat risteymid merihanhen kanssa.

Tulos perustuu seuraavaan "sukupuuhun”. (Kuviota on suomentamisen yhteydessé selkeytetty korvaamalla
néytteiden nimet lgjisymboleilla. LK)
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mt DNA
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O A. erythropus (Kiljuhanhi) (Saksa - tarhasta)
mmp ® A. erythropus (Kiljuhanhi) (Venaja - luonnosta )
@ A.fabalis (Metsihanhi)

Kuvio 3. Tutkittujen hanhien mtDNA -" sukupuu”.

Aineistosta voidaan tehda myds fylogeneettinen verkostoanalyysi, jolloin nékyy periaatteessa samat
asiat. Erityisesti suoraan luonnosta saadut néytteet jakautuvat molemmille pdalinjoille.
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Network analysis mtDNA

. Anser erythropus
_’ O Anser erythropus (Venéjalta)

O Anser albifrons

Anser fabalis

Anser anser

Lineage | (Western) Lineage Il (Eastern)
9 Haplotypes

Kaavio 4. MtDNA-analyysin tulos: luonnon kiljuhanhia ja tundrahanhia on kummallakin paalinjallal

4) Kiljuhanhien STR (mikrosatelliitti) —analyysi

Nidytteestd STR-analyysiin iSulka l veri I | lihaskudos |
‘DNA-puskuri‘ ‘ etanoli‘

‘ kokonais-DNA:n eristé.mi}'len

STR-markkerin monistus polymeraasiketjureaktiolla
ja erikoisprimerilla i *

suuresoluutio-PAGE tai automattinen DNA—sekvensointi.|

— — —
— ——
— — —
— —
paikkal paikka2
lintu Al A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3 B4 B5 B6
la 0 1.0 0 10 00 01 10
1b 1 010 00 10 01 0 0

Kuvio 5: STR-analyysin periaate
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Kiljuhanhitutkimuksessa tehtiin mikrrosatelliittianalyysi, jossa oli 8 polymorfista geenipaikkaa.

Microsatellite analysis; 8 Loci Cluster analysis

UPGMA

Kuvio 6: Mikrosatelliittianalyysin tulos. Klusterianalyys antaa tulokseksi " sukupuun", johon on rastilla x
merKkitty Vengjalta tuodut naytteet luonnon kiljuhanhista

Mikrosatelliittianalyysin tulos on seuraava:

o Kiljuhanhen, tundrahanhen ja merihanhen alleelit keraantyvét (klustereiksi) eri osastoihin
(clades, ryhmad, jolla on yhteinen edeltgd)

0 Yleensaei risteymidl

Kiljuhanhi ja tundrahanhi erottuvat toisistaan

o Joukossa on kiljuhanhen risteymi& tundrahanhen ja merihanhen kanssa, mitka kumpikin
erottuvat selvasti.

(@)
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4) Kiljuhanhien I SSR -analyysi (geneettinen sor menjalki)

I SSR-analyysiin kaytetddn yhta nimenomaista | SSR-primeria ja sen paélle korkean resoluution PAGE- tai
automaattista DNA -sekvensointia.

5;:;;sissample to ISSR ’ Sulka | ’Veri ‘ ’ Lihaskudos ‘
] ¥ X ¥
dNA-puskurﬁ ﬁtanolﬂ

4

kok&nais -DNA:n eri sté.minen

Polymeraasiketjureaktio erityiselld
ISSR-primeril 15*

Korkean r%soluution PAGE tai automaattinen DNA-s#kventointi
- ol

Bird Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 B1 B2 B3 B4
la 1 011111 0 10101
1b 0111111 1 01010

o

HIRRIEE i

Kuvio 7: | SSR-analyysin periaate

| SSR-analyysin tulos on seuraava:

o |ISSR-sormenjdjet antavat samat tulokset kuin siita riippumaton STR-analyysikin.
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ISSR-Analysis

GLG WFG LWFG GLG WFG

Kuvio 7: | SSR-analyysin tulosta
5) Johtopaat ok set

0 Kaytetyilld geenimenetelmill& saa tietoa kiljuhanhen perimasté ja evoluutiohistoriasta.

0 Risteymatapahtumat erottuvat.

o Tarkkuus riittéa siihen, ettd kasvatettavaksi otettavat linnut voidaan optimoida taman
perimédatan mukaan. Toisin sanoen riittda poistaa ne linnut, jotka ndiden mittareiden
mukaan ovat risteymia.

o Tutkitun tarhakannan geneettinen vaihtelu on suhteellisen suurta.

o Uudelleenorganisoinnin jalkeen kéaytettavissa oleva tarhakanta on geneettisesti sopivaa
Pohjoismaiden luontoon istutettavaksi.

Kiitokset
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Ake Andersson
Lauri Kahanpaa
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)
Aktion Zwerggans
Kiljuhanhen Y stavat
Naturvardsverket
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Paatoksenteon pohja: Ennusteet

Miten voimme tietda kiljuhanhen tulevaisuudesta

Lauri Kahanpaa

Ennusteiden idea

Kiljuhanhen palauttamiseksi Suomeen ollaan aloittamassa niiden istuttamista, vaikka se on kovin
monimutkainen tehtava. Ensin on syyta vield harkita, tarvitaanko istuttamista sittenkdan ja jos tarvitaan,
miten ja milloin se tulisi tehdd. Mita tapahtuu, jos joka vuosi istutetaan kaikki saatavissa olevat poikaset
maastoon? Mita tapahtuu, jos ensin pidetdankin poikaset tarhalla ja lisdtdan tarhakanta suureksi? Mika
naiden toimintatapojen valimuoto olisi tehokkain, taloudellisin tai nopein? Tai turvallisin? Ent& kannattaako
poikasten tuonti Vengjalta? Mika on istuttamisen tavoite? Enta sen hinta?

Tulevaisuuden arviointi perustuu paattelykyvyn lisdksi tosiasioiden tuntemisen ja tunnustamiseen. Osa
perusasioista voidaan luetella hel posti:

1. Kiljuhanhi on vahentynyt ja vahenee. Laji on maailmanlaajuisesti uhanalainen ja melkein
hévinnyt Pohjoismaista.

Ruotsiin istutetut kiljuhanhet lisdantyvét luontaisesti.

Ruotsiin istutetut kiljuhanhet ovat sekaantuneet luontaisen kannan jadnnoksiin.

Ruotsiin jo istutettuja kiljuhanhia el ole geenitestattu, mutta tarhalinnut on.

Istutus ilman sijaisvanhempia e onnistunut.

El&intarhoissa on istukkaiden emolinnuiks sopiviaja hyvaksyttyja kiljuhanhia.

Vengjdlta saadaan pari tusinaa kiljuhanhen poikasia, mutta Norjasta tuskin yhtaan.

Kiinassa on talvisin eniten kiljuhanhia. Ne muodostavat oman itéisen popul aation.
Kiljuhanhelle e erotetaeri alagjga

©COoNOOA~WN

Ennusteiden laatimiseksi on hyva tietéd numeerisesti tilanne, siind tapahtuvat muutokset, niiden syyt ja
toisinaan myo6s niiden todennékdisyydet. Silloin voi laskea, miten monta kiljuhanhea missékin on viiden
vuoden kuluttua, jos nykyinen kehitys jatkuu. Voi myos laskea, mité tapahtuu, jos puutumme asiain kulkuun
vaikkapa siirtdméalla vuosittain 15 poikasta Vengélta johonkin tarhaan tai vapautamme ne
sijaisvanhempineen Suomen luontoon. Entdpéa jos laskisimme, kuinka paljon aikuiskuolleisuuden olisi
alennuttava, jotta Norjan kiljuhanhet lakkaisivat vahenemasta. Voi myds selvitelld, kuinka monta prosenttia
Pohjolan hanhista polveutuu 20 vuoden kuluttua Norjan kannasta, kuinka monta Ruotsin nykykannasta ja
kuinka monta uusista i stutuksista.

Y ksittdisen kiljuhanhikannan - vaikkapa Hameenkosken tarhalla olevan - kehitys riippuu hanhien nykyisesta
lukumadrastd, vuotuisesta kuolleisuudesta ja pesiméatuloksesta seka lintujen tuonneista ja poistoista
Tarkempi ennuste saadaan, kun muistetaan, ettd kiljuhanhi pesii vasta kolmantena kalenterivuotenaan ja on
otettava huomioon erikseen poikasten, nuorten ja aikuisten lintujen lukumaara ja kuolleisuus. Talla
paastdankin jo pitkélle, ja néin on alla esitellyt ennusteet laadittu. Olen kylla vuosien kuluessa tehnyt
sellaisiakin mallgja ja ennusteita, joissa on mukana satunnaiset vaihtelut tai kuolleisuuden nousu linnun
ik&antya, mutta osoittautui, etté vaihtelujen méérista oli vaikea saada havaintoihin perustuvia tietoja. Onneksi
yksinkertaisempi malli antaa kdytéannossa samoja ennusteita kuin tilastollinenkin - itse asiassa vain hiukan
jo silloin, kun viela léhes kaikki linnut oli varirengastettu ja niité seurattiin yksilgind. Seuranta osoitti, etta
ennuste toimi riittavan tarkasti. Ero havaintoihin oli suuruusluokkaa 10%.
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Taustatiedot

Seuraavaan taulukkoon on koottu allaolevissa ennusteissa k&yttéméni lukuarvot kuuden eri kiljuhanhikannan
ominaisuuksille. Pesimatulosindeksi ilmaisee, kuinka monta lentopoikasta aikuinen kiljuhanhi (ei siis pari
eiké pesd) tuottaa keskiméaérin kesissa.

| INorja Veng4 |Ruots |Suomi [Tarha/R [Tarha/S

kuolleisuus 1. v (%) 78 |76 |25 25 |20 120
kuolleisuus 2. (%) 6 13 20 20 |12 12
\aikuiskuolleisuus (%) 16 13 |10 |10 |10 110
pesimétul osindeks o5 05 03 [03 (035 0,35

ykslomazrakevadlla2007 | | | | | |

Ennusteisiin on otettu mukaan Norjan ja Vengan alkuperdiskannat, Ruotsiin istutettu kanta, Suomeen
istutettava kanta seké kaksi eri tavoin perustettavaksi ja hoidettavaksi gjateltua tarhakantaa, joita mallissa
sanotaan Suomen ja Ruotsin tarhakannaksi. Kuusi kantaa ovat yksinkertaistus todellisesta tilanteesta, onhan
kasvuluvut. YII& taulukoidut on 2007 paivitetty vastaamaan havaintoja. On otettu huomioon kiljuhanhen
menestymiseen liittyvA numeerinen nykytieto. Seikkaperdinen perustelu kirjallisuusviitteineen (l&hteet
WWEF, [UCN, Wetlands International, BirdLife, RGG) on ndhtévissa Wetlands Internationalin vuoden 2007
kiljuhanhikokouksen asiakirjat siséltdvassi internet-osoitteessa http://www.piskulkaconf.tk/. Suomen tuleva
kanta on gjateltu samanlaiseksi kuin Ruotsissa eldvd, siis lounaaseen muuttavaksi. Kummankin maan
tarhaol osuhteet on ol etettu samanlaisiksi, mutta istutus- ja poikastenhankintaméérét voi valita.

L askeminen

Mallissa - ja todellisuudessa - lintujen pyynti luonnosta samoin kuin istutukset ovat hanhien siirtelya
kannasta toiseen. Ennusteen laatimiseksi valitaan, kuinka monta poikasta kunakin vuonna halutaan siirtda
paikasta toiseen. Laskut olen tehnyt laatimallani Excel-ohjelmalla, joka on saatavissa internet-osoitteesta
http://www.piskulkaconf.tk/. Sen avulla kuka tahansa voi testata omien suosikkitoimenpiteidensa
vaikutuksen kiljuhanhen tulevaisuuteen. Tulokset nékyvét tolppadiagrammeina, joihin piirtyvat kuuden
kannan kiljuhanhien kehityskulut sekd mahdollisten istutusten vuosittaiset méérdt. Muutamia tuloksia on
ohessa. Ohjelman tietokoneelleen hakenut laskija voi haluamiensa istutustoimenpiteiden liséksi itse sy6ttéa
koneelle my6s muutoksia yll&olevassa taulukossa mainittuihin perusoletuksiin. N&in voi testata vaikkapa,
miten Norjan kannan aikuiskuolleisuuden aeneminen 12 prosenttiin vaikuttaisi kannan kehitykseen tai
kuinka korkeaan pesimétulokseen tarhalla pitéisi p&astd, jotta se voisi vuonna 2020 tuottaa 30 poikasta
istutettavaksi.

Mallin matematiikka ja biologia on esitelty seikkaperisesti osoitteessa http://www.piskulkaconf.tk/.
olevassa selostuksessa. Mainittakoon tdssa vain, ettd laskutapaa el ole suunniteltu niin suurille
kiljuhanhimaarille, ettd ne akaisivat héirita toistensa lisdantymista kilpaillessaan elintilasta.
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I stutuskannan ja -maarien valinta
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Kuvio 1: Jos ei istuteta ollenkaan, kiljuhanhi kuolee Norjasta ja puolittuu nykyisestd 600 linnusta 300 lintuun
Euroopan puoleisella Vengjalla. Ruotsiin istutettu kanta kasvaa, mutta sen kasvu e viela korvaa Vendjan

kannan véhenemista. Koko Euroopan kiljuhanhimaar a vahenee kolmanneksella
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Kuvio 2: Ruotsin 200 parin tavoite el voi toteutua ilman, ettd istutuksiin kaytetddn padosin nykyista
tarhakantaa. Vendjalta suunniteltu 30 linnun tuonti e riitd. Sama koskis sadan parin tavoitetta Suomeen.
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Kuvio 3: Taysimittainen istutusohjelma riittédé tavoitteiden saavuttamiseen, jos kaikkia kaytettavissa olevia
tarhalintuja kéytetdan emolintuina ja Ruotsin nykyinen kanta kasvaa edelleen. Vaikka emme tiedd miten
pelastaa Vendjan kanta, saadaan ainakin aikaan varakanta Euroopan Unionin puolelle ja itse asiassa jopa koko

Euroopan kiljuhanhien kokonaismaér & kasvaa.
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L aatuennusteista

Edella on kasitelty yksinomaan kiljuhanhien lukum&arid. Voi myds selvittéé eri alkuperda olevien lintujen
leviamista e maihin. Esimerkkina tasta on alla laskettu Norjan kannan mahdollisuuksia siirtéa geenejaan
Pohjolassa tulevai suudessa elaville kiljuhanhille. Diagramma esittéé tilannetta, jossa hanhia ei istuteta liséa,
mutta niitd voi vaihtua Ruotsin ja Norjan véilla. Jollei vaihtoa tapahdu, Norjan kannan geenit katoavat sita
mukaa kuin linnut kuolevat sieltd sukupuuttoon. Alin kdyra kuvaa norjalaisperdisen periman osuutta
Pohjoismaiden kiljuhanhissa. (L&htokohtana on selkeyden vuoksi oletettu yhtd monta hanhea kumpaankin
maahan vuonna 2001.)
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Kuvio 5: norjalaisperaisen periman osuus Pohjoismaiden kiljuhanhissa

Ylemmét kayrdt kuvaavat tilannetta, jossa vuosittain vaihtuu luvun ilmoittama méaéré aikuisia lintuja
kantojen valilla Geenien lasketaan levidvan samantien koko populaatioon, mika ei tietenkéén vastaa
todellisuutta. Pagasia kuitenkin nakyy: Lopullinen norjalaisosuus riippuu voimakkasti Ruotsin populaatioon
siirtyneiden tai siirrettyjen lintujen maérasta.

Tamantapaisia ennusteita voi laatia myds ottaen huomioon istutusten vaikutuksen. Koska kaikki
kysymykseen tulevat kiljuhanhikannat ovat hyvélaatuisia ja samaa alkuper&a, on niiden lopullisten osuuksien
laskemisella kuitenkin aika vahan merkitysta. Lajipuhtauden kannalta voi kuitenkin huomata, etté ainoastaan
tarhasta lisdistutuksin tulevat kiljuhanhet ovat varmasti |gjipuhtaita - sen enempéi Ruotsin kuin Norjankaan
vapaata nykykantaa e ole tutkittu eikd edes voi tutkia kokonaan.
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Suojeluhankkeet

Kansainvalisten sopimusten velvoitteet kiljuhanhen suojelussa

Antti Haapanen

Suomi on liittynyt useisiin kansainvalisiin sopimuksiin, jotka velvoittavat Suomen valtiota suojelemaan
luonnon monimuotoisuutta ja etenkin uhanalaisia muuttavia lgjeja. Tallaisia sopimuksia ovat ainakin:

* Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston sekd niiden elinympériston
suojelusta (lyhyesti Euroopan luonnonsuojelusopimus eli Bernin sopimus, Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats);

» Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (lyhyesti biodiver siteettisopimus, Convention
on Biologica Diversity);

* Muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelua koskeva yleissopimus eli Bonnin sopimus,
Convention of the Conservation of Migratory Species of Wild Animals);

*  Bonnin sopimuksen puitteissa solmittu erityissopimus Afrikan-Euraasian vesilintusopimus (African-
Eurasian Waterbird Agreement, AEWA).

Suomen liittyessd EU:hun valtio sitoutui my6s luonto- jalintudirektiivien tavoitteiden tayttéamiseen.
Kaikille néille sopimuksille ja direktiiveille on yhteistd, etta ne velvoittavat séilyttaméan luonnonvaraisten
lgjien suotuisan suojelutason. Sanamuodot saattavat tosin hiukan vaihdella.

Né&iden sopimusten ja direktiivien velvoittamana suotuisan suojelutason séilyttémisen vaatimus on otettu
myds Suomen luonnonsuojelulakiin. Luonnonsuojelulain 5 8:n 3 momentti maarittelee suotuisan
suojelutason. Se on suotuisa, kun lgi pystyy pitkalla aikavalilla sailyméan elinvoimaisena luontai sessa
elinympéristdssdan. Jos suojelutaso ei ole suotuisa, sen saavuttamiseen on pyrittdva (saman pykéén 1.
momentti).

Kansainvaliset velvoitteet edellyttavét valtioita ryhtymaén toimiin varsinkin uhanalaisten muuttavien lgjien
suojelemiseksi. Vesilintusopimus toteaa |11 artiklassaan, etta osapuolten eli sopimuksessa mukana olevien
valtioiden tulee yhteistoimin kehittdd sellaisia hankkeita, joilla suojelua voidaan tehostaa.
Biodiversiteettisopimuksen 9. artikla velvoittaa yll&pitdmaan lgjien kantaa tarhaolosuhteissa. Taméa on
gjankohtaista luonnonkannan hévittyatai ollessa akuutisti uhanalainen.

Kiljuhanhi on juuri sellainen lgji, johon tulisi soveltaa edell& mainittuja periaatteita.

Suomessa ndiden sopimusten velvoitteista, yhteydenpidosta ja kansallisista toimista vastaa
ympéristoministerio. Kasitykseni mukaan Suomessa viranomaisilla ei ole juurikaan ndyttdja kiljuhanhen
suotuisan suojelutason, etenkdan kiljuhanhitarhan yll&pitdmisesta tai lgjin palauttamisesta Suomen |uontoon,
vaikka tdmansuuntaisia aloitteita on tehty.

Kéayttdmalla sopimusten englanninkielisida nimid WWW:sta |6ytyy sopimusten tekstit kokonaisuudessaan ja
muuta tietoa niiden soveltamisesta.
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Julkinen luonnonsuoj elu ja kiljuhanhen suojelusuunnitelmat

Seppo Vuolanto

Julkinen luonnonsuojelu on viranomaisten lainsdadannon perusteella ja julkisella rahoituksella toteuttamaa
suojelua, tassa tapauksessa kiljuhanhen suojelua.

Lintujen suojelua Euroopan Unionissa séételee lintudirektiivi, jota jasenmaiden on noudatettava. Kiljuhanhi
kuuluu lintudirektiivin | liitteen lajeihin, joita varten on perustettava direktiivin mukaisia erityisia
suojelualueita (SPA=special protection area). Nama alueet kuuluvat Natura 2000 -verkostoon. Pohjanmaan
rannikolle onkin perustettu Natura-alueita myoés kiljuhanhen muutonaikaisten levahdyspaikkojen
suojelemiseksi. Koska kiljuhanhi nayttdd pesimélajina hdvinneen maastamme ja muuttoaikoinakin
harvinaistuvan, Natura-verkosto ei auta lajin suojelussa. EU:n toimenpiteistd merkittdvampaa onkin
rahoituksen myontaminen erdiden uhanalaisten lintulajien suojelemiseksi LIFE/Nature rahastosta. EU:n
komissio on t&hén mennessd rahoittanut kahta Suomen WWF:n projektia kiljuhanhen séilyttdmiseksi unionin
aluedla

Ensimmainen projekti 1997-1999

Tehtédvanani EU:n komission kansallisena asiantuntijana Brysselissd oli seurata tdta projektia. Sen tuloksista
kévi hyvin ilmi, ettd Suomen kautta muuttava kiljuhanhikanta pesi Pohjois-Norjassa. Tdma kanta muutti
talvehtimaan Uralin vuoriston itdpuolitse, ja sita uhkasi ennen kaikkea metsastys entisen Neuvostoliiton
alueilla. Erityisen ansiokkaita projektin mielenkiintoisissa raporteissa olivat matkakuvaukset, joissa kuvattiin
realistisesti kiljuhanheen liittyvét havainnot jatiedot itdisilla mailla.

Komissiolle kavi selvaksi, etta kiljuhanhen pelastaminen sukupuutolta vaatii ennen muuta metséstyksen
aiheuttaman kuolleisuuden véttdmisen. EU:n kautta muuttava alkuperdinen Norjan kiljuhanhikanta oli jo
pitkaan ollut riskirajan alapuolella, se supistui edelleen ja voi milloin tahansa havitd kokonaan. Ruotsiin
istutetut kiljuhanhet lisééntyivat vain hyvin hitaasti, vaikka niihin el kohdistunut (ainakaan samanlaista)
metsastyspai netta.

Oli varsin eparealistista kuvitella, ettd metsastyskulttuuri entisissa neuvostotasavalloissa voisi muuttua
l&hivuosina, vaikka niihin voitiinkin perustaa muodollisia suojelualueita - [&hinn& kansainvalisen
tutkimusrahoituksen saamiseksi. Painvastoin, esimerkiksi hanhien kevatmetsastys oli lisaantymassa
metsastysturismin muodossa. Lisdksi metséstgjan on erittéin vaikea erottaa kiljuhanhi tundrahanhesta, joka
on vapaata riistaa.

Komissio toivoi uusia toimia lajin sailyttamiseksi EU:n alueella. Lahinn& ajateltiin Ruotsiin istutetun
kiljuhanhikannan voimistamista, sehan oli osoittautunut menestykseksi. Hollannissakin oikeus méaérasi
perustettavaksi néille hanhille SPA-alueita. Ruotsi kuitenkin keskeytti istutuksensa, koska LIFE-projekti
raportoi tuloksissaan tarhoissa kasvatettujen kiljuhanhien voivan kantaa periméasséan tundrahanhen geengj,
miké& osoitti raporttien mukaan tarhaol oissa tapahtunutta risteytymista.

Samaan aikaan ilmaantui ndyttdmdlle uusi saksalainen projekti. Se haki EU:n tukea suunnitelmilleen

johdattaa pohjoiseen Fennoskandiaan istutettavia lintuja talvehtimaan Saksaan, niinikdan metsastgjien
ulottumattomiin.
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Toinen projekti 2005-2009

Uusi LIFE-projekti keskittyy kiljuhanhen eurooppalaisen muuttoreitin varrella sijaitsevien perinteellisten
levéhdyspaikkojen tilanteen selvittdmiseen, mahdolliseen suojelemiseen ja hoitoon seka itse muuttoreitin
selvittdmiseen. Sen tdhan mennessa saadut tulokset vahvistavat ja tarkentavat edellisen projektin tuloksia
sek& muuttoreittien ettd uhkien suhteen.

EU:n komissio toivoi saavansa muitakin hyvia hakemuksia kiljuhanhen suojelun tehostamiseksi. Toive el
kuitenkaan toteutunut, silla Ruotsi ei ollut valmis jatkamaan omaa istutusprojektiaan, ja Saksan
projektihakemus ei ollut rahoituskel poinen Suomen jétettya antamatta sille suostumuksensa. Molemmissa
ongelmana oli istutettavien hanhien perinndllisen lajipuhtauden varmistaminen, mika oli ty6lésta ja
niinmuodoin kallista. Tuntien EU:n komission tavoitteet séilytt&da kiljuhanhi Euroopan luonnossa ehdotin
virkani puolesta vastuullisena EU:n LIFE-projektien Suomen kansallisena yhdyshenkilné suostumuksen
antamista syksylla 2004 Saksan projektille, ehdolla ettd Suomeen istutettavien kiljuhanhien geneettinen
moitteettomuus olisi varmistettu. ltse asiassa sama lupaus sisdltyi jo suunnitel maan.

Erityisesti suojeltava laji Suomessa

Kiljuhanhi on luonnonsuojeluasetuksen nojalla maératty erityisesti suojeltavaksi lgjiksi, koska sen
hévidmisuhka on ilmeinen. Luonnonsuojelulain 47 8:n perusteella ymparistbministerion on tarvittaessa
laadittava ohjelma erityisesti suojeltavan lgjin kannan elvyttdmiseksi. Ensimmaisen LIFE-projektin tekemisté
lagjoista etsinndistd huolimatta lajia ei enda 16ydetty pesivana Suomessa. Ohjelma kiljuhanhikannan
elvyttdmiseksi on siis tarpeen - itse asiassa se olisi ollut tarpeen jo heti ensimmaisen LIFE-projektin tulosten
jékeen.

Suomen WWF:ssa on jo vuodesta 1983 |8htien toiminut kiljuhanhitydryhmad, joka ehti jo istuttaakin luontoon
nuoria kiljuhanhia. Néistd hanhista ei kuitenkaan muodostunut pysyvaa kantaa, koska kiljuhanhen poikaset
pa&astettiin maastoon liian nuorina eikd kayttssa ollut muuttoreitin tuntevia emolintuja. WWF |opetti
istutukset vuonna 1999. Lintuharrastajien muodostama vapaaehtoinen kiljuhanhityéryhmé kuitenkin on
jatkanut vuosittain toimintaansa ymparistoministerion perinteisen rahoituksen turvin. Hameen
ympéristokeskus, joka pyrkii pelastamaan kiljuhanhen sukupuutolta ja edustaa luonnonsuojelusta vastaavaa
viranomaistahoa, on rahoittanut Hameenkosken kiljuhanhitarhan rakenteiden kunnostusta ty©oministerion
varoin. Hameen toiminnalla ei kuitenkaan ole tukenaan ymparistoministerion rahoitusta eika
luonnonsuojelulain nojalla vahvistettua ohjelmaa.

Toista LIFE-projektia rahoittaessaan ympéaristoministerio antoi Suomen WWF:lle tehtévaksi ohjelman
tekemisen kiljuhanhikannan elvyttamiseksi. Lammilla huhtikuussa 2005 pidetyssa kansainvéalisessa
seminaarissa kaynnistyi myos lagja kiljuhanhen ‘action plan® AEWAnN toimeksiannosta. Koska Suomen
elvytyssuunnitelman olisi térked noudattaa kansainvélisen suunnitelman periaatteita, omaa
elvytysohjelmaamme joudutaan ilmeisesti edelleenkin odottamaan. Mikéli uudet tutkimustulokset
tarhakiljuhanhien perinnollisestd taustasta hyvéksytédn tiedeyhteisossa, pitéisi kuitenkin olla helppoa
yhdistda ponnistelut sek& Norjan kannan séilyttémiseks ettd pesimékannan pal auttamiseksi Suomeen.

Julkisen rahoituksen tulosvastuu toteutuu kun Suomen luontoon palautetaan kiljuhanhi.
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M . o
Operation Fjallgas
Ett projekt fér att radda fisllgasen

Natur skyddsprojektet Operation Fjallgas.
Pressmeddelande

* Ett spannande natur skyddsprojekt paborjas for att hjélpa fjallgasen
* Ultralatta flygplan guidar fjallgass léngs en trygg flygvag

* Ny information om flygvagar

* Bevis pa genetiskt rena fjallgass

Naturskyddsprojektet Operation Fjéllgas - pa tyska Aktion Zwerggans - forbereder sig att tillsammans med
flera internationella samarbetspartners radda den fennoskandiska fjallgasen (Anser erythropus) fran
utrotning. Aven om fjallgdsen har starkt skydd i manga lander, blir fjallgass skjutna langs den éstra
flygvagen som de anvéander tillsammans med den intensivt jagade blasgasen. Projektet fokuserar pa att
aterskapa den gamla och idag trygga flygvéagen soderut. Under sommaren 2007 kommer 25 unga fjéllgéss att
folja tva ultralatta flygplan fran Vindelfjalens naturreservat i Vasterbotten till ett dvervintringsomrade i
Tyskland. Varen 2008 kommer dessa géss att atervanda till hackningsomrédet i Vasterbotten langs den rutten
del&arde sig hosten innan.

Professor Dr Hartmut Vogtmann fran den tyska naturvardsmyndigheten & projektets skyddspatron. Han
anser att projektet markerar val betydelsen av naturliga och tillrackliga biotoper langs migrerande faglars
flygvagar. Forskning pa klimatférandringen har visat att ca 5-30 % av ala véaxt- och djurarter som idag
patréffas i Tyskland kommer att forsvinna pa grund av den pagaende klimatforandringen. Splittringen av det
europeiska naturlandskapet & en annan faktor som innebér negativ paverkan pa manga arter. Arter som
paverkas av klimatférandringen kommer att behova flytta till nya omraden och anpassa sig till nya
klimatforhallanden.

| Europa & flyttfaglarnas sasom géssens rastplatser skyddade genom Natura 2000 -nétverket (FFH- och
Fageldirektivet). Dessa direktiv & de mest effektiva medel EU har skapat for skydd av biologisk mangfald,
sager Dr Vogtmann.

Situationen med det skandinaviska fjallgasbestandet & dock sérskild kritisk. 1950 uppskattades bestandet till
10 000 individer. Idag finns det htgst 20 hackande par kvar, mindre &n 100 faglar pa hosten. Fjalgasen ar
idag en av Europas mest sdrbara fagelarter. | Finland och Sverige hackar inga fjallgass fran det ursprungliga
bestandet, de sista individerna tros hécka i Norge. Oavsett varldsomfattande jaktforbud blir fjallgass skjutna
bade under migrationen och i évervintringsomraden. Att fjallgasen liknar den intensivt jagade blasgasen har
forodande konsekvenser, och den naturliga reproduktionstakten kan inte tacka dessa forluster.

Gasforskare och koordinator for internationellt arbete for géss, Dr Johan Mooij, har analyserat data fran
Sverige och Tyskland fran 1900 framét. Data avslGjar en gammal flygvéag for fjallgass fran Lappland langs
den svenska kusten soderut fram till den tyska Nordsjokusten. Med tanke pa jaktlagstiftningen och skyddade
omraden & dennarutt idealisk for ateruppbyggande av ett nytt och stabilt fjallgasbestand.

Ett framgangsrikt aterintroduktionsprojekt kréver genetiskt rena faglar. Professor Michael Wink och hans
arbetsgrupp vid Universitet i Heidelberg har kunnat bevisa renheten av tyska fjallgass som fods upp pa
fjallgasgardar. Professor Wink har analyserat DNA fran 270 fjéllgass, en del var fodda i fangenskap, en del
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var vilda faglar, genom att anvanda sekvenser av DNA-markers och DNA-fingeravtryck. Resultaten visar att
fjallgass fran fjallgasgardar kan anvandasi aterinplantering.

Projektet kommer att transportera &gg fran testade géass till Vasterbotten i maj 2007 och fagelungarna vénjas
vid motorljudet av ultralétta flygplan redan innan klackningen. Efter klackningen préaglas de unga géssen pa
projektgruppens medlemmar och flygplanen. Faglarna lar sig flyga efter flygplanen under ett antal
traningsflyg som genomférs i Vindelfjdllens naturreservat. Samtidigt |&r de sig kénna sitt framtida
hackningsomrade.

Sa snart de unga gassen ar tillrackligt starka paborjas migrationen soderut. Detta kommer att ske i mitten av
augusti 2007 och i borjan av oktober 2007 avslutas farden i Bislicher 6n i s.k. Niederrhein omrade. Detta
omrade hor till de europeiska fagelskydds- och FFH-omradena och & ett av de viktigaste
overvintringsomradena i Tyskland for arktiska gass. Har skall projektmedlemmarna minska sin kontakt med
de unga faglarna som kommer sd smaningom att ansluta till andra gass. Foljande var tervander fjallgassen
till V asterbotten, denna gang utan méanniskans hjap men langs samma flygvég.

Tyska flygforbundet (Deutscher Aero Club) var initiativtagaren i projektet. Tillsammans med Allianz
Miljostiftelse, den tyska miljomyndigheten och andra viktiga samarbetspartners paborjades projektet den
forsta januari 2007. Organisationen Aktion Zwerggans grundades redan 2001.

Samar betspartners:

« Aktion Zwerggans e.V./Operation Fjallgas (projektledning och organisation)
* Allianz Umwedltstiftung/Allianz Miljéstiftel se (huvudsponsor),

» Biologische Station im Kreis Wesel/Biologiska stationen i Kreis Wesdl,
e Bundesamt fur Naturschutz (vetenskaplig radgivning),

»  Deutscher Aero Club/Tyska flygforbundet (initiativtagare),
 Kiljuhanhen ystavét ry/Fjalgasens Vanner r.f. Finland,

e Ingtitut fUr Biodiversitét Netzwerk eV .,

* IPMB/Ruprecht-Karls-Universitét Heidelberg,

* Lycksele Djurpark,

*  Svenska Jagareforbundet,

» Tierpark Cottbus

»  Vaésterbottens Ornitol ogiska Forening.

Kiljuhanhien aikaisempi istutus Ruotsin Lappiin, Projekt Fjallgas
Ake Andersson ja Torsten Larsson

Kirjoitus on laadittu Waterfowl around the World- konferenssia varten, joka pidettiin Edinburghissa vuonna
2004. Joitakin tietoja on paivitetty 2007 - uudet numerot ovat sulkeissa ja jutun loppuun on oikaistu
kiljuhanhien perimé& koskevat virheellisiks osoittautuneet tiedot.

1970-luvun lopulla Ruotsin Lapin tuntureilla oli kiljuhanhia end& muutama pari. Vuonna 1981 Svenska
Jagareforbundet alkoi WWF:n tukemana istuttaa kiljuhanhia yhdelle alueelle, jollaniita oli pesinyt.

Projekti yll&pitaa kiljuhanhen tarhakantaa Oster-Malman koulutuskeskuksessa keski-Ruotsissa. Poikaset
kasvatetaan Oster-Malmassa ja ne vapautetaan Lappiin yhdessa sijaisvanhempien kanssa, jotka ovat
valkoposkihanhia (Branta leucopsis). Poikaset leimautuvat istutuspaikkaan ja sijaisvanhemmat opastavat ne
talvehtimisalueelle Alankomaihin. Kevadlla nuoret kiljuhanhet seuraavat sijaisvanhempiaan takaisin
pesimgpaikalle keski-Ruotsiin, josta jatkavat omatoimisesti Lappiin istutusalueelle saakka.
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Kiljuhanhen alkuperéispopulaatio muuttaa Kaspianmeren ja Mustanmeren ympéristéon, jossa huomattavan
suuri metsastyspaine muodostaa halyttavan ongelman. Vaihtamalla Ruotsin populaation muuttosuunnan
kaakkoisesta lounaiseksi tarjotaan kiljuhanhille paljon turvallisesmmat |evahdys- ja talvehtimisalueet. Vuonna
2003 Ruotsin koko kanta arvioitiin noin 100 yksiloksi. (Uusin tieto on l8hteessa [K], Suom. huom.)

Kevatmuutollaan Alankomaista Lappiin kiljuhanhet kayttéavéat useita levahdyspaikkoja rannikolla, mutta
syysmuutolla sdanndllisesti vain kahta paikkaa keski-Ruotsissa, joilta useimmat ilmeisesti lentavéat suoraan
talvehtimaan Alankomaihin.

Ainakin 53 pesintéa on todettu vuoteen 2003 mennessé. Niistd ainakin 47 on tuottanut lentokykyisia
poikasia, jotka on havaittu syysmuutolla Pohjanlahden rannikolla. Neljan vuoden aikana (2000-2003) on 25
poikueessa ollut yhteensa 70 nuorta lintua, erityisen hyvana pesiméavuonna 2002 8 pesintaa tuotti 21 nuorta
hanhea.
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I stutetun kannan vuosittainen poikasmaér&. Vuonna 1995 kiljuhanhet eivat pesineet, koska séé oli liian kylma.
1998 jaat lahtivat tunturijarvista poikkeuksellisen mydhaan niin, etta petoeldimet paasivat helposti
pesimasaar ekkeille. Kasvu jatkuu edelleen.

Geenitutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd osa Oster-Malman kiljuhanhista kantoi tundrahanhen (Anser
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albifrons) geengjd. (Nain ei ollutkaan. Ks. lisétieto jutun lopussa.) Lintujen istutuksissa pidetéan taukoa
kunnes tarhalintujen perimé on selvitetty taysin. Sekalgjiset linnut on poistettu ja jéljelle jééneiden
soveltuminen jatkoistutuksiin selvitetéén tutkimalla niiden lgji puhtaus ja mahdollinen sis&siittoisuus.

Periman selvitys on sittemmin tehty vuonna 2006. On osoittautunut, etté risteymiksi [uullut linnut poistettiin
aiheettomasti. N&in menetetyt linnut olivat Pohjolan vahia kiljuhanhia. Oster-Malmaan jaanyt kanta on nyt
enaa pieni osa eri maiden yhteisesti yllapitaméaa ja valvomaa istutuskantaa. Ruotsissa on nykyisin Oster-
Malmaa enemman kiljuhanhia Nordens Arkin eldintarhassa, jonne on omien jaanndslintujensa lisdksi tuotu
14 nuorta kiljuhanhea luonnosta Vengjalta. Lisatiedot LK.

Kiljuhanhien istutustapojen vertailu

Pentti Alho ja Erkki Kellomaki

Ruotsin istutusprojektilla on ollut menestystd samalla kun Suomen Lappiin tehdyt istutukset ep&onnistuivat.
Miksi? Kokemuksesta kannattaa oppia monesta syystd. Yksi syy on asian taloudellinen puoli. Yhden
kiljuhanhe kasvattaminen ja istuttaminen maksaa nimittain keskimdarin suunnilleen 1000 euroa. On
kulunut 20 vuotta istutushankkei den aloittamisesta. On aika koota kertyneet kokemukset.

Tulokset

Ruotsiin istutettiin parissa vuosikymmenessa 350 kiljuhanhea ja niistd on muodostunut sinne pieni, mutta
istutuskatkon aikana elinvoimaisuutensa osoittanut kanta. Suomeen hieman myohemmin istutetuista 150
kiljuhanhesta ei yhdenk&én tiedetéd pesineen. Suomen viimeinen tunnettu kiljuhanhenpesintéd on vuodelta
1995.

M enetelmat

Ruotsissa kiljuhanhen munat haudotettiin luonnonvaraisilla valkoposkihanhilla ja sitten vastakuoriutuneet
poikaset kasvattivanhempineen siirrettiin 18heiselle tarhalle. Suomessa kiljuhanhet saivat itse hautoa tarhalla
japoikaset leimautuivat luonnollisiin vanhempiinsa.

Ruotsissa valkoposkipari kiljuhanhen poikasineen vietiin Lappiin autolla ja vapautettavaksi tunturiin
helikopterilla, kun poikaset olivat 6 - 7 viikon ik&isid, juuri oppimassa lentdméaan ja vattymaan pedoilta
Suomessa kiljuhanhiperhe - useassa tapauksessa pelkk&é emo poikasineen - vietiin autolla ja lentokoneella
Lappiin, kun poikaset olivat vain 1-3 viikon ikdisia Vuonna 1997 tarkkailtiin vapautettua poikuetta.
Kahdessa viikossa kettu tappoi sekd emon ettd poikaset.
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Vuoteen 1999 mennessa yhteensd 301 poikasta ja 47 nuorta kiljuhanhea paastettiin luontoon Ruotsin Lapissa.
Kuva: Erkki Kellomaki

Muutto jatalvehtiminen

Ruotsiin istutettujen kiljuhanhien syysmuuttoa on ollut helppo seurata, silla todenndkoiset |evahdyspaikat
tiedettiin ennakkoon. Vakoposkihanhet suosivat nimittéin joenrantaniittyja ihmisasutuksen ja Pohjanlahden
rannikon tuntumassa. Kevaalla muutolta palasi peréti 80 prosenttia poikasi sta.

Suomessa luontoon laskettuja kiljuhanhia tarkkailtiin jonkin ailkaa. My6hemmin niisté saatiin hajahavaintoja
useista eri maista Mahdollisesti jotkut olivat seuranneet metsdhanhiparvia. YKksittéisia lintuja néhtiin
mydShemmin Inarissa.

Havainto: Ruotsin istutusten onnistuminen perustuu seuraaviin seikkoihin

0 Istukkaat olivat tarpeeksi vanhoja vélttydkseen pedoilta.

o Vakoposkihanhet ovat hieman suurempia ja paljon sisukkaampia kuin kiljuhanhet. Ne puolustavat
poikasiaan.

0 Pari puolustaa poikasiaan paremmin kuin pelkka emo.

o Vakoposkiemot pystyivét ohjaamaan poikasensa hyvéa reittia turvalliselle talvehtimisalueelle. Useat
emoista olivat matkanneet sinne jo monta kertaa. Toisin oli Suomessa kaytettyjen kiljuhanhiemojen
laita. Ne olivat muuttoa kokemattomia tarha-lintuja.

0 Ruotsin kiljuhanhet istutettiin lagjalle lintujensuojelualueelle, kun taas Suomessa on syysmetsastysta
sek& porojen ylilaidunnusta, joka vahent&a kiljuhanhien suojakseen tarvitsemaa kasvillisuutta.

Johtopaatds

Istutuksia ei kannata tehd& ilman sijaisvanhempia. Niiden el kuitenkaan ole pakko olla valkoposkihanhia.
Voi myo6s kokeilla kanadalaisen William Lishmanin keinoa, jossa sijaisemona on ihminen ja ultrakevyt
lentokone. Aikanaan voi ehk& olla mahdollista lisétd munia uuden kannan kiljuhanhien pesiin.
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Kiljuhanhien tarhaus Suomessa

Pentti Alho

Kiljuhanhen tarhauksella Suomessa on monivaiheinen historia, jota hahmottelemme. Tarhauksen tulevaisuus
nayttad nykyisin valoisalta, mutta vaikeuksia el pida aliarvioida. Kerromme kokemuksiamme ja
suunnittelemme toi mintatapoja

Tapahtunut téhan mennessa:

Kiljuhanhen tarhaus aloitettiin WWF:n toimesta Suomessa vuonna 1986 tuomalla Ruotsista Hailuotoon kaksi
paria, ja jo samana kevaéna kuoriutui viisi poikasta. Hanhet lisééntyivét ja ensimmaiset istutettiin maastoon
1989, jolloin poikastuotannon liséamiseksi myds perustettiin toinen kiljuhanhitarha Hameenkoskelle. Tama
olikin onnekas p&étos, sillé Hailuodon tarhalla todettiin lintutuberkul oosi, joka tosin saatiin saneerattua pois.

Hameenkosken ensimmaéiset kiljuhanhet tuotiin Hailuodosta ja mydhemmin hankittiin lisd8 Ruotsista,
Saksasta, Tanskasta ja Belgiasta. Tarhaa lagjennettiin ja parannettiin vahitellen moninkertaiseksi ja se
varustettiin mm. hanhiparven osittamiseen sopivilla suljetuilla laidunalueilla ja kolmella suurella talvihallilla,
joistayksi on puolilammin. Kaikille pareille on 25 - 30 neliometrin erillinen pesiméosasto, jossa kussakin on
raikas vesiallas seka pesékatos. Tarhalla on kaikkiaan 50 suljettavaa osastoa.

Kiljuhanhet menestyivét alusta asti, mutta kiljuhanhi lisééntyy niin luonnossa kuin tarhassakin hyvin hitaasti,
pesiihdn se aikaisintaan kolmantena kesdn&an eika sitd voi munittaa poistamalla munia pesastd, kuten
tehdaén kanoille ja kesyhanhille. Munista osa ja& kuoriutumatta. Istutuksiin k&ytetyt poikaset ovat tietenkin
poissa tarhauksesta. Istutustauon alettua 1998 Hameenkosken kiljuhanhet liséantyivat kuitenkin ja
parhaimmillaan niité oli 133 - kolmasosa maailman tarhalinnuista ja melkein yhta paljon kuin Ruotsissa ja
Norjassaoli luonnossa kiljuhanhia yhteens.

Istutustauko johtui Suomen kokeilujen huonoista tuloksista,. Samaan aikaan Oulun yliopiston tutkijat Jaakko
Lumme ja Minna Ruokonen etsivét eri seuduilta kerd8mistéan kiljuhanhinayttei st periman eroja kiljuhanhen
levinneisyyshistorian selvittdmiseksi. Mukana oli ruotsalaisperéisia naytteita tarhalinuista, ja néista 10ytyi
tutkijoiden yllétykseksi mitokondrio -DNA-haplotyyppi, jota e ollut heidén muussa aineistossaan ja joka
lisdksi suuresti muistutti tundrahanhen vastaavaa. He pitivat varmana, ettd 1gjit olivat risteytyneet ja epéilivét
niin kdyneen tarhauksen alkuvaiheessa - emolinnuthan oli hankittu Euroopasta, jossa niité oli kasvatettu
tarhaoloissa jo kauan. Taman lisdrasitteen vuoksi rahoittgjat hylké&sivat Hameenkosken kiljuhanhet. Huonon
istutusmenestyksensa takia ei hanketta vetanyt WWF valittanyt endd hankkia tai valikoida tilalle
parempiakaan, vaan tarha jétettiin oman onnensa nojaan. Suomen kiljuhanhet olisi menetetty, elleivéat
yksityiset suojelijat olisi pelastaneet niité

Tietoruutu:

Mitokondriot ovat soluelimid, joissa on omaa DNA:ta. Ne periytyvét suoraan aidilta jalkelaisille, joten
mitokondrio-DNA kelpaa esiéitien tutkimiseen. Mitokondrioiden DNA ei vaikuta elién ominaisuuksiin, kuten
ulkondkoon, mutta sitd on helppo tutkia ja se muuntuu sopivaa vauhtia, jotta tuhansien tai
kymmenientuhansien vuosien aikataulussa tapahtuvia eroja voi seurata. IImiasuun vaikuttava perima on
kromosomien DNA: ssa, joka periytyy puoleksi kummaltakin vanhemmalta.

Hameenkosken kiljuhanhien mitokondrio- ja myds tuma-DNA tutkittiin 2001 Vengan tiedeakatemian
alaisessa ekologian ja evoluution Severtsov Instituutissa, joka suositteli tundrahanhityyppistéd mitokondriota
kantavien kiljuhanhien kasvattamista toistaiseksi erillddn muista ja muiden kéaytt6a istutukseen.
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Lisétutkimuksia suositeltiin siiné toivossa, ettd mitokondrioidensa vuoksi eristetyt linnut sittenkin voisivat
myo6hemmin kelvata istutukseen ja rikastuttaa tarhakannan periméi Vuoden 2007 suurtutkimuksessa on
sittemmin varmistunut, ettd suositus oli viisas: tundrahanhityyppiset mitokondriot eivét sittenk&én ole osoitus
risteymisté, vaan luonnon kiljuhanhillakin on ainaollut niita.

Kokemus on osoittanut, etta istuttamisessa on kaytettéva sijaisemoja. Y ksityistamisestddn alkaen Suomen
kiljuhanhiprojekti on keskittynyt toisaalta hoitamaan tarhalintuja, toisaalta valmistautumaan
ruotsalaistyyppisen istutusmenetelman kéyttdon. Y hdessd Jyvéaskylan yliopiston kanssa kokeillaan,
muuttavatko merkityt tai satelliittiseuratut valkoposkihanhipoikueet istutuspaikalta Hollantiin.
Kiljuhanhenpoikaset ovat oikeastaan liian arvokkaita epdvarmoihin testeihin, mutta muutamia on kuitenkin
kéytetty ja - mikad parasta - havaittu talvella juuri oikeassa paikassa. Enimméakseen poikaset on pidetty
kasvatettavina edelleen ja parhaimmillaan H&ameenkoskella oli jo 133 kiljuhanhea. Pahaksi onneksi niista
Héameenkosken yli ja satoi muutamassa tunnissa puoli metria tiivista nuoskalunta. Tie ja sahko olivat poikki
eiké tarpeeksi apua saatu, vaan tarhaa kattavat verkot romahtivat ja repesivat lumikuorman alla, jolloin
hanhia p&asi karkuun. Vain kolme palasi tarhalle - muista ei ole saatu tietoja, vaikka ne on vérirengastettu.
Rakennelmat on runsaassa vuodessa korjattu ja vahvistettu, mutta menetettyja kiljuhanhia ei saa takaisin.
Uusien kasvattaminen vie vuosia; menetys vastaa kymmenen vuoden kasvatusty6td. Taydennysta on
hankittava ulkomailta.

Tapahtuu seuraavassa vaiheessa:

Kansainvalinen luonnonsuojelujérjestd IUCN on julkaissut tunnetut ohjeet istutushankkeiden edistémiseksi.
Ohjeet ovat osoitteessa (http://www.iucn.org/themes/ssc/pubs/policy/reinte.htm), ja myos Kiljuhanhen
Y stavan englanninkielisessd numerossa 2004/1. Niiden mukaan istutus on vaikea toimenpide, joka on
valmisteltava ja toteutettava huolellisesti. Erityisesti luontoon pité vapauttaa vain parhaita saatavissa olevia
yksil6itd, mieluiten paikallisen alkuperdiskannan jélkeldisid. Euroopan yhteinen istutuskanta muodostuu
télaisista kiljuhanhista. Ruotsiin on liséksi |&hivuosina tulossa yhteensd 30 lintua suoraan Vengalta
luonnosta.

Tarhauksen perimmaéisia tavoitteita on kaksi. Ensinndkin yll&pidetdan tarhoissa kiljuhanhikantaa silta varalta,
etta lgji kaikista yrityksista huolimatta kuolisi luonnosta sukupuuttoon. Tahan varotoimeen riittdisi Suomen
osalta ehk& muutama terve pari kussakin sopivassa eldintarhassa, siis ainakin Korkeasaaressa, Ranualla ja
Ahtérissa. Hameenkosken suurtarhaa tarvitaan toiseen tavoitteeseen, lajin palauttamiseen luontoon.
Ottamalla huomioon tietomme kiljuhanhien pesimétuloksista ja kuolleisuudesta tarhassa ja luonnossa voi
laskea, kuinka suuri tarha tarvitaan aluksi, jotta luontoon vois paastdd esimerkiksi 18 poikasta vuodessa
ilman, etté tarhalinnut loppuvat ja my6s sen, kuinka monta kiljuhanhea eléisi lopulta vapaana Suomessa
esimerkiksi vuonna 2025. Tassayks sellainen laskelma:
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Kuvaan on piirretty tarhahanhien maaréat olettaen, etté niitd on aluksi 70, ettd ne lisdantyvét ja kuolevat
nykyiseen tapaan ja ettd luontoon siirretdan vuodesta 2010 alkaen vuosittain 18 poikasta - tai sitten kaikki, mita
tarhalla on. Pienet pylvaat kuvaavat istutusmaaria. Nakyy, etta tarha ylikuormittuu liialla istuttamisella. Mutta
ajatellaan, ettd tavoite e ole suuri tarhakanta vaan suuri vapaa kanta vuonna 2025, jolloin ohjelma nayttaa
jokseenkin jarkevalta.



Seuraava kuva kertoo, miten luonnon kanta kehittyisi talla suunnitelmalla, jos ol etetaan, ettéa olosuhteet ovat
Suomen luonnossa yhté hyvét kuin Ruotsissa.
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Kiljuhanhien m&ar& el saavuta tavoitetta, jos tarhaus aloitetaan vain 70 linnulla 2007

Kiljuhanhen Y stévien tavoitetta, 250 kevéatyksilda eli 100 pesivad paria, ei télla ohjelmalla saavuteta, vaan
siita jaadaan jalkeen 40 prosenttia. Pienta parannusta voi saada parantamalla olosuhteita tarhalla tai
luonnossa tai sitten valitsemalla vielé edullisempi istutusohjelma, mutta suurta eroa ei néin synny. Ainoa
realistinen tapa tavoitteen saavuttamiseksi on hankkia liséé lintuja tarhalle heti alkuun. Ylla hahmotellulla
tarhausohjelmalla 100 parin tavoite on vuonna 2025 mahdollinen, jos heti aloitetaan 117 tarhalinnun
parvella. Hameenkoskella pystyttaisiin pitdmaan tuollaista lintumaarad, mutta missdan el ole myytavana
viittdkymment& geenipuhdasta kiljuhanhea, etenk&an aikuisia pareja. Huono markkinatilanne johtuu siité,
ettd maailman kaikki ylimééréiset kiljuhanhen poikaset on vuosina 2007 ja 2008 varattu istutettavaksi
Ruotsiin. Todennakdisesti ultrakevyet lentokoneet pitéavat koelentojen jélkeen muutaman vuoden tauon,
jonka aikana arvioidaan tulokset ja hankitaan péddhankkeelle rahoitus. Silloin on meill& tilaisuus tdydentéa
Suomen kiljuhanhikanta sopivan kokoiseksi.

Kullakin kiljuhanhiparilla on oma 20-30 neliémetrin pesiméosasto. Téassa 10 osastoa talvilevossa. Pesintéa ei
héiritd kameralla!
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Hameenkoskella voi ympari vuoden pitaa kahta téysin erillistd hanhiparvea, koska niille on talveksi eri hallit. Kesdaikaan on
erillisid laitumia peréti viisi.

L opuksi:

Kiljuhanhen kasvatus Hameenkoskella jatkuu ja lagjenee |dhivuosina. Kokemus osoittaa, etta yli sadan
linnun tarha on liian suuri yhden ihmisen hoidettavaksi. Suuren henkildkunnan palkkaaminen tulee kalliiksi.
Hanhien jakaminen usealle tarhalle ja vapauttaminen jo varhaisessa vaiheessa luontoon olisi edullista ja
vahentdisi ainakin tarttuvien tautien ja muiden onnettomuuksien aiheuttamaa riskid. Siksi pitdisi oikeastaan
aktivoida Hailuodon vanha tarha tai perustaa kokonaan uusi. Jokainen tarha vaatii toisaalta
yksi suurtarha. Selvitettava olisi, mill& kustannuksilla esimerkiksi Saksasta voisi pian tuoda maahan
kymmenia kiljuhanhen munia valkoposkihanhien alla haudottavaksi tai tarhaemoiksi kasvatettaviksi.
Oster-Malman tarha pysty tuottamaan lahellek&an niitd poikasméiris, joita Ruotsi tarvitsee oman
tavoitteensa, 200 pesivan parin saavuttami seen vuonna 2025.
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Mita edessa, Kiljuhanhen Y stava?
Lauri Kahanpaa, Erkki Kelloméaki, Antti Haapanen
Kiljuhanhen kuolleisuuden vahentédminen itéisillareiteilla

Kiljuhanhen aikuiskuolleisuus - k&ytanndssé metséstyspaine muuttomatkoilla - on I&hes kaksinkertainen
siihen verrattuna, mita laji kestéisi. Metsastyksen tehokas kontrolli kaikkialla Vendjalla sekd Keski-Aasiassa
el parannusta ole odotettavissa kymmeniin vuosiin. Asiaa késiteltiin lagjasti vuonna 2003 Aunuksessa
pidetyssd Pohjoisen Euraasian Hanhi- Sorsa- ja Joutsentutkijoiden (RGG) konferessissa ja Lammin
kiljuhanhikonferenssissa 2005. Siksi on syyta keskittda suojelua Kaspian meren alueen valtioihin, joissa on
kiljuhanhen térkeitd syys- ja talvilepoalueita. Kiljuhanhen Y stévét tekee kaikkensa edistddkseen tutkimusta
ja suojelusuunnitelmien tekoa Kazakstanissa, Usbekistanissa, Turkmenistanissa, Iranissa ja Azerbaijanissa
Tassaon hy6tya siita, ettda moni Kiljuhanhen Y stéva puhuu vengj8a.

Ruotsiin istutettuja kiljuhanhia saattaa l&hiaikoina uhata uusi vaara. Alankomaissa suunnitellaan hanhien
metsastyksen sallimista, koska muut hanhilgjit ovat runsastuneet. My6s Ruotsissa on suunnitelmia kieltojen
lieventémiseksi. On selvéd, ettel metsistysta pitdisi sallianiill&tietyilla paikoilla, joillakiljuhanhia esiintyy.

Kiljuhanhen palauttaminen Suomen luontoon

L &ntisen muuttoreitin palauttaminen on tehokkain tapa vahent&a kiljuhanheen kohdistuvaa metsastyspai netta.
K&ytanntssa on valittava kahdesta keinosta.

o Valkoposkihanhimenetelma (toimii jo Ruotsissa)

o0 Vakoposkiemoihin leimautuneita kiljuhanhenpoikasia vapautetaan tulevalle pesimaalueille.

Sijaisemot opettavat niille reitin Alankomaihin.
0 Lentokonemenetelmé. (kokeiltu Ruotsissa)

0 Suuri méaaré kiljuhanhenpoikasia leimautetaan ultrakevyeeseen lentokoneeseen ja/tai sen
lent&jiin. Ennen lentokyvyn saavuttamista poikaset koneineen siirtyvét tulevalle
pesimdalueelle, josta tapahtuu syysmuutto Saksaan Rhein-joen algjuoksulla olevalle
suojelualueelle. Lentédminen on kallista, mutta ndyttdvan suojelutoimen nauttima suuri
mediasuosio antaa mahdollisuuden tehokkaaseen valistustoimintaan eri maissa ja koituu
siten kaikkien arktisten hanhien suojelun hyvaksi.

Tekniikka

Jotta suojelutoimet voisi kohdistaa oikein, on tietenkin seurattava niiden vaikutusta kiljuhanhiin. Ei riitéa
pesiméassa kuin muuttomatkallakin. Pohjoismaissa kiljuhanhia on jo pitkéén merkitty vérirenkain ja ne
lasketaan sek& Viron-Norjan ettd Hollannin-Ruotsin muuttomatkoillaan. Istutushankkeiden yhteydessa on
seurattava, mita linnuille tapahtuu luontoon vapauttamisen jélkeen. Tihe&d&n asutussa Hollannissa hanhia
seurataan tarkasti ja vérirenkaista tulee tietoja kohtuullisen hyvin. Mutta Lapin lagjoilla pesiméalueilla ei
tarkkailijoita kulje, vaan kevéan ja kesdn seurannan téaytyy perustua radiotekniikkaan. Satelliittiseurannan
avulla voi selvittda yksittéisten lintujen muuttoreittejd. Mielenkiintoiset seurantatiedot kelpaavat myo6s
metsastdjien luettaviksi ja voivat olla avuksi luotaessa suojelulle mydnteistd asennetta - muutoksen
perusedel lytysta. Lansimaisten jarjestjen, kuten Kiljuhanhen Y stévien ja WWF:n, pitdisi osallistua téllaisen
tekniikan kehittdmiseen ja kustantamiseen. Kiljuhanhen Ystévat on kahdesti kokeillut koemielessa
istuttamiensa valkoposkihanhien satelliittiseurantaa. Paljon edullisemmaksi tulee kuitenkin GSM-verkkoon
perustuva seuranta, jossa hanheen kiinnitetéén matkapuhelimen ldhetin. Tét& on tarkoitus kokeilla, kun
sopivaa kalustoa saadaan. Hinnaltaan edulliset puhelinjérjestelmét, joita voi asentaa suureen maaréan lintuja,
tekevét aikanaan mahdolliseksi mitata lintujen kuolleisuutta ja sen syita
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Kysymyksidjavastauksia

Eiko riittéis poistaa uhkatekijat?

Muuttoreittien varrella ei ole ndkopiirissi keinoa muuttaa metsastysoloja kymmeniin vuosiin. T&man
sanoivat Vendjan metsastysjarjestdjen edustajat hyvin selvasti, kun heidét oli kutsuttu mukaan Pohjoisen
Euraasian vesilintututkimusseuran (RGG) konferenssiin Aunuksessa 2003.

Lajikohtainen suojelu itéisella reitilla on sekin kdyténndssa tehotonta, koska kiljuhanhi on niin kovasti
tundrahanhen ndkéinen. Muutonaikaisten levéhdyspaikkojen, matalien arojarvien téaysrauhoitus esim.
Kazakstanissa ei ole mahdollista, koska jarvien vedenpinnan taso ja kelpoisuus hanhien kannalta
vaihtelevat epésaanndllisesti vuodesta toiseen sademéérien vaihtelun seurauksena Hyvin tarkeita
levahdyspaikkoja on yli 50, mutta kiljuhanhia voidaan tavata sadoilla muillakin arojarvilla. Samat jarvet
ovat my0s tarkeitd tundrahanhien (merkittdvin saalislaji) ja sorsien metsastyspaikkoja. Tiukasti
suojeltuja arojarvia on vain muutama, mutta metsastyksen valvonta on niillékin olematonta.
Metsastyksen valvojalle maksetaan Kostanayn alueella palkkaa 100 euroa kuukaudessa. Téll& rahalla on
elétettdva perhe ja ostettava myds polttoaine maastoautoon (parin metsastyksen valvojan antama
suullinen tieto v. 2006).

Eiko kiljuhanhi palaisi Pohjolan luontoon itsestadn, jos metsastys loppuisi?

Metsastyksen loppuminen e ole mahdollista, silla kiljuhanhen kanta taantuu kaikkialla muualla kuin
Ruotsissa. Metsastyksen loppuminen ei ole ndkopiirissa, e edes salametsdstyksen vdhentyminen.
Vengan ja Keski-Aasian valtioiden talouden kohentuminen on selvasti lisdnnyt asukkaiden
mahdollisuuksia ostaa metsastysaseita ja panoksia.

Miksi tundrahanhet parjaavat paljon paremmin?

Useimmat tundrahanhet talvehtivat Lé&nsi-Euroopassa. Mutta kyll& niitd metsastetddn rajusti matkan
varrellajaitse asiassa on viitteitd (Odessan konferenssi 2004), ettd ne eivéat endé runsastu.

Mista kiire?

Ennustejutusta voi lukea, etté edullisin aika aloittaa istuttaminen on jo ohi. Istutustauon pidentdminen
vain lisaa vaaraa, ettd menetetddn tarhakanta, Norjan kanta, Ruotsin kanta tai jopa kaikki. Kumpikin
luonnonvarainen kanta on pieni ja uhanalainen. Parvilintuina kiljuhanhet tarvitsevat riittévan
"vaestopohjan” tullakseen toimeen. Tilanne on hiukan samantapainen kuin muuttokyyhkyllg, joka kuoli
kokonaan, kun parvet pienenivét. Petolintujen istuttaminen olisi helpompaa.

Lisdksi tarhakanta tuottaa poikasia ylléttavan hitaasti. Sitd vaanivat myos taudit ja Hameenkoskella
koettiin pari vuotta sitten saédkatastrofi, jossa menetettiin muutamassa tunnissa yli puolet pesivista
pareista.

Jossain vaiheessa on myds odotettavissa rahoittajien kyllastyminen tarhauksen suuriin menoihin €ellel
istutusta edes aloiteta.

Miks emmeistuta alkuperaisialintuja?

K&ytdmme mahdollisimman alkuperéisia — ja tietenkin ainoastaan lajipuhtaita.. Istutettavat kiljuhanhet
lintujen kanssa. Kiljuhanhia on lisdksi hankittu ja hankitaan edelleen suoraan Vengdlta siind maérin kuin
se on mahdollista

Norjasta el enda saa kiljuhanhia: pienikin pyydystaminen voisi tehda lopun koko kannasta. Norjasta ei
vield saa kiljuhanhia: norjalaiset eivét viela ole valmiita koko populaation pyydystémiseen vaan uskovat
yhé, etté se voi ihmeen kaupalla selvitaitse.
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« Tarhakanta on todettu periméaltéan rikkaaksi. Geneettinen vaihtelu on sopeutumiskyvyn avain.

«  Koko tarhakannan uusimiseen menisi aivan liikaa aikaa. (Vertaa edelliseen kysymykseen.)

« Toisin kuin useimmissa muissa istutushankkeissa, t&ssi on kéytdssa huolellisesti testattu ja erinomaiseksi
todettu istutuskanta.

« Viime k&dess&: tarkoituksena on pelastaa lgji.

Onko luonnon lintujen kayttaytymiseen puuttuminen eettisesti oikein?

¢ On. Muuttoreittien muuttuminen ei ole outoa, vaan sita tapahtuu luonnonvalinnan seurauksena koko gan
muutenkin. Esimerkiksi tunturikiurut - etenkin Suomessa pesineet - ovat aikanaan muuttaneet
kiljuhanhien tavoin padosin kaakkoon. Nykysin kaakkoon muuttavat tunturikiurut ovat 1&hes hévinneet,
mutta Norjassa pesivd lounaaseen Pohjanmeren &irelle muuttava kanta menestyy. Myos
punakaulahanhet ovat oma-aloitteisesti vaihtaneet talvehtimisaluettaan toista tuhatta kilometrid
aikai sempaa lannemmés. Mutta paras esimerkki on itse kiljuhanhi: On yh& varmempaa, etté kiljuhanhia
on aun perin muuttanut myos lounai seen ilmansuuntaan Pohjanmeren dérelle ja ettd ne on vasta alle sata
vuotta sitten metsastetty ldhes - mutta ei ihan - loppuun noilta reiteiltd, joille niita nyt ollaan
pal auttamassa. Epéeettinen reitin muutto on tehty liikaa metsastdmall&. Nyt korjataan vaurioita.

Miks ndhda vaivaa Suomessa? Eiko Siperiassa ole tar peeksi kiljuhanhia?

« Kannamme huolta molemmista, mutta jokaisen maan tulisi ensisijaisesti pitéa huolta oman luontonsa
monipuolisuudesta. (Tos asiassa tietenkin haluamme ndhdé kiljuhanhia taas juuri t&8l& Suomessal)

Noudatatteko istutuksissa lUCN:n suosituksia [IUCN]?

« Kylld noudatamme. Kansainvédlisen Luonnonsuojeluliiton TUCN:n istutusten edistamisohjeet on jul-
kaistu mm .Kiljuhanhen Y stéva -lehden englanninkielisessé numerossa 2004/1.

Mita tapahtuu nykyisille vapaille kiljuhanhille a) Norjassa b) Ruotsissa?
e Lueennustejuttu.

Kilpailemmeko muiden suojeluhankkeiden kanssa rahoista?

« Emme. Kiljuhanhen Y stévét suosivat yhteistoimintaa, eivét kilpailua.

Miten voi tukea kiljuhanhen suojelua?

« Riippuu sinusta ja asuinpaikastasi. Vapaaehtoiset ovat tervetulleita - materiaalinen tuki samoin.
Kiljuhanhien kasvatus on kallis harrastus, josta selvi& vain yhteisvoimin, eika satelliittiseurantakaan ole
ilmaista.
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LIITE:

(Suomenkielinen selostus kokouksen kulusta |6ytyy Kiljuhanhen Y stévéa - ehden numerosta 1/ 2007)

10th Annual Meeting of the Goose Specialist Group of
Wetlands I nternational, 26-31. January 2007, Xanten

L esser White-fronted Goose Workshop, 29 th January, 20.00 — 23.00
hrs. - Report

Chair and text: Gerard Boere

Participants: Pentti Alho; Ake Andersson; Tatiana Ardamatskaya; Per Bernhardtson; Sergey Dereliev;
Craig Ely; Thomas Gehle; Cy Griffin; Antti Haapanen; Thomas Heinicke; Toon Helmink; Niklas Holmgvist;
Lauri Kahanpa&; lgor Kostin; Yevgenya Lanovenko; Oleg Mineev; Johan Mooij; Vladimir Morozov;
Szabolcs Nagy; Gerard Ouweneel; Axel Paulsch; Lavinia Raducescu; Antonina Rudenko; Paul Schnitzler;
Wolfgang Scholze; Markus Schwarz, UIf Skyllberg; Maire Toming; Didier Vangeluwe; Rainer Warthold,;
Michael Wink; Sergey Yerokhov;,

1) Gerard Boere welcomed the 32 participants and gave a short introduction into the workshop's background
with special emphasis at the different positions concerning re- introduction measures. He emphasized that the
workshop is for information exchange only and has no decisive status. Nonetheless it is important to update
each other on recent findings and developments. The new draft International Action Plan on the LWIG is
still under elaboration. By the end of 2006 ORNIS-Committee has decided to await new results especially on
the key issue "LWfG-genetics" that shall be presented and discussed at this workshop. Unfortunately, the
members from WWF Finland and Birdlife Norway are absent.

A report on presentations and conclusions of this workshop shall be taken and forwarded to AEWA and
other bodies engaged in finalizing the new International Action Plan. This will be done under the
responsibility of the chair of the workshop; alist of participants in the workshop isincluded in this report.

2) Ake Andersson reported briefly about the unchanged endangered status of the LWfG and the working
group's tasks: the need to protect the remaining wild populations as a first priority and be prepared for other
actionsif the need arises.

3) Michael Wink gave his report (see attached document) on the results of the recent genetic analyses he
carried out with a total of 270 LWfG samples (249 LWfG individuals) from breeding stocks in Germany,
Sweden and Finland and wild LWfG from European Russia. The combination of the three different analysis
methods used, enables identification of individuals with traces of introgression and assessment of genetic
diversity of the various captive stocks in comparison with the wild birds. The breeding stocks especialy in
Germany, but in Sweden and Finland as well, reveal unexpectedly high genetic diversity, almost identical to
the wild Russian LW{fG. Dr. Wink's conclusion is that the current captive stocks are considered to be suitable
for reintroduction after exclusion of hybrids which have been determined with the methods described in his
report.

4) Johan Mooij gave reports (see attached documents) on newly discovered LW{G-records in a) Germany
(Mooij & Heinicke) and b) Sweden (Mooij & Kampe-Persson, historical data).
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There are much more records than previously known. These many records seem to support the existence and
important role of former and still existing western LW{G-flyways to and through Germany, one of them
leading from the former northern Swedish breeding grounds southwards to east Germany and further to
Southern Europe. This means in Johan Mooij Report LWfG Workshop; GOOSE 2007 (Xanten, Germany) 2
opinion (and those of other people) that Lambart von Essen with the Swedish reintroduction project did not
create a completely new flyway but restored to a very large extend a former one. The same applies in his
opinion to the future international reintroduction project Operation Fjallgas/Operation Lesser
Whitefront/Aktion Zwerggans.

5) Lauri Kahanpaa presented his mathematical population models (see attached document) about effects of
protection measures for LWfG in Europe and European Russia, wild and stocked birds. The models are
available at http://www.piskulkaconf.tk for everybody's use.

6) Szabolcs Nagy gave a review (see attached document; not yet available, will be circulated afterwards) on
the process of elaboration of the new AEWA LWIfG International Action Plan and its contents. The current
draft is based on the recommendations of the CM S Scientific Council given in 2005.

7) Discussion.

The discussion focussed for most of the time on genetic issues and on the interpretation of the new findings
on old LWfG observations/records in Sweden and Germany and whether or not that constitutes evidence for
old flyways.

a) LWTG genetics

In addition to Michael Wink's new results on the genetics of captive stocks, Sergey Dereliev reported
information on new results of Minna Ruokonen on genetic rel ationships between the original Fennoscandian
and the Western Eurasian birds: 50 % of the males of the extant Fennoscandian wild population have
genotype similar to wild west Russian birds.

As aconclusion it could be stated that the original Fennoscandian population does not need to be regarded as
a specia conservation unit. European Russian origin of a bird is no obstacle for using it in a reintroduction or
restocking program in Europe. This may apply also for captive stocks with the same genetic composition as
the European Russian LWTG.

It would have been favourable if Michael Wink could have integrated samples from the original
Fennoscandian LWfG into his analyses. Unfortunately, it was mentioned that Minna Ruokonen was not
willing to provide them for such an analysis. Sergey Dereliev, AEWA Secretariat, is asked by the workshop
participants to once more ask Minna Ruokonen about this.

Gerard Boere, once more, underlined the value of looking into the history of the distribution of LWfG and
Arctic Anatidae in general and referred to the classic publication by Daan Ploeger (Ardea 1968) on the
geographical differentiation of Arctic Anatidae during the last ice-ages. This and other data clearly shows
that many species with now broken distributions originally had a continuous breeding range or went through
a narrow genetic pathway. This has consequences for the interpretation of present genetic information in
relation to the present distribution of many Arctic breeding species..

Vladimir Morozov pointed out that possible genetic differences between the original Fennoscandian birds
and Russian birds are reasonable, as the Fennoscandian birds are existing on the edge of the species range.
Knowledge on the wild Russian populations and their genetics is still poor and should be increased. The
workshop participants supported Vladimir Morozov's wish for increased study activitiesin that area
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The phenomenon of a common mtDNA haplotype, in this case shared by LWfG and GWfG- individuals, is
also known from other closely related goose species, i.e. Ross and Lesser Snow Goose as was the substance
of a comment by Craig Ely, Alaska Science Center. It is the result of common ancestors about 10-20.000
years ago and should not be misinterpreted as a recent hybridisation. This is an important remark and may
shed some more light on the discussions and the "pollution” of LWfG in Western Europe, with GWF genes.

The new genetic information given by Michael Wink will be used to build up a genetically "clean" breeding
population in captivity. The breeders will remove hybrids according to Michael Wink's results. Close
cooperation between the breeding stations in Germany, Sweden and Finland, whose birds have completely
been analyzed, is planned. A pedigree book on the individuals in these breeding stocks shall be started.
Michael Wink is ready to give advise for the breeders on exchange of individual birdsin order to optimize
genetic variability within the stocks.

Michael Wink's analysis presents information, which may play an important role in the future conservation
work. These results have yet not been submitted to a peer-reviewed journal for publishing.

b) LWITG flyways:

The meeting concluded that information with regard to the westernmost part of Europe is probably
insufficient to really prove the existence of a former flyway and advised that more historical data from
Belgium, Netherlands, France and Spain should be searched for and, if available collected in order to
strengthen the conclusions on historical LWfG flyways especialy for west/southwest of Germany and
western parts of Germany. Historical data from Sweden and eastern Germany are already comprehensive and
reliable.

Concerning actual flyways, Thomas Heinicke (Dachverband Deutscher Avifaunisten) pointed out that there
are regular observations of LWfG groups with more than 10 individuals in Germany, especialy in Eastern
regions, which are not taken into account within the actual Action Plan draft. In the last 10 years, a strong
increase of LWFG observations in Eastern Germany was detected, due to highly increased observing
intensity. There are two regionsin Eastern Germany, where substantial numbers were reported:

- lake Galenbeck, lake Putzar (state Mecklenburg-Vorpommern): a flock of eleven birds in September 1995
(together with a satellite-transmittered Norwegian bird; another transmittered bird was lost there in the same
period); 5 birds in September 1996, a flock of 15 birds in October 2003.

- Oderbruch with Altfriedland fish ponds, Lower Odra valley + surroundings (state Brandenburg): during last

years 5-20 observations annually, with 1 to 5 birds regularly reported; in September 2006 a flock of 13 birds
(with young) at Altfriedland fishponds, in October 1986 aflock of 10 birds at lake Felchowsee.

There are further regionsin Eastern Germany, where LWFG are seen quite frequently:

- Middle and Lower Havel area, Spreewald area, lake Rangsdorf/Nuthe-Nieplitz lowlands (all in state
Brandenburg)

- Northwestern Saxony (Torgau fishpond, areas N + S of Leipzig)

- Lake Neolithteich (state Sachsen-Anhalt); in November 1999, a flock of 28 birds was reported by Leo
v.d.Bergh.

It has to be noted, that in late December 1996 a satellite-transmittered Norwegian bird was detected and later
on lost in the region of Halle-Leipzig.
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During the last 10 years, more than 300 observations of LWFG were reported in Eastern Germany, with most
observations during autumn migration (late September, October), few

Report LWfG Workshop; GOOSE 2007 (Xanten, Germany) 4 observations in winter months and a small
spring migration peak (February to April). The phenology of LWFG in Eastern Germany is comparable with
those LWFG, observed in Hungary.

c) New International LWfG Action Plan draft:

Neither the new information on genetic composition of the original Fennoscandian LWfG given by Sergey
Dereliev nor Michael Wink's new genetic results had been available to IUCN and CM S bodies, the Scientific
Council in particular, when they made their recommendations for the new International LWfG Action Plan.
The workshop participants wish AEWA and other decision making bodies to incorporate these new results,
as appropriate, into the new plan. The genetic issue is regarded to be solved to a very large extend. Remains
to formul ate recommendations on these new findings.

The likely evidence, as provided by Johan Mooij in his paper on historical data from Germany and Sweden,
for the historical flyway of LWfG between Northern Sweden and eastern Germany in particular and than
further south, could be as well incorporated in the new International Action Plan.

The same with the present regular observations of LWfG groups in Germany, especially in Eastern parts,
which are so far neglected in the existing Action Plan draft. Most important regions for LWFG in Eastern
Germany should be included in the Action plan, as not al sites are currently protected and in most areas,
goose hunting is still allowed.

A High Court decision in the Netherlands on the reintroduced LWfG in Sweden and wintering in the
Netherlands forced the Dutch Government to study the distribution of the species and the need to establish
reserves. A Regional Court decision in Finland on released LWfG from the Finnish breeding stock took
away the charges that a few introduced LWfG can be considered as a way to establish a population of aien
species, which isillegal in Finland (and in many other countries). These Court decisions, athough different
in scope, may aso lead to further amendments for the new Action Plan.

The workshop participants agreed that the chair of the meeting, taking responsibility for the final wording,
would submit the report of the meeting, with summaries of the presentations, to the AEWA Secretariat for
further distribution.
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