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Kirjeenne 26.2.2004
KILJUHANHIEN SUOJELUTYON PAINOPISTEET

Ympiristoministerion kisityksen mukaan Fennoskandian luonnonvaraisen kiljuhanhen
suojelussa ollaan jo pitkain oltu vaiheessa, joka vaatii tehokkaita toimenpiteitd. Ndihin
toimenpiteisiin sisiltyy vaihtoehtoja, joilla kaikilla on omat riskitekijinsi. Siksi voimava-
rat on suunnattava parhaalla tietimykselld valittuun ja johdonmukaiseen linjaan.

Helsingissa 26-27.3.1998 pidetyssd kansainvilisessi kiljuhanhikokouksessa todettiin Suo-
men kiljuhanhi-istutusprojektin huonot tulokset, tarhatun kiljuhanhen uudet DNA - tutki-
mukset ja kiytiin asiasta laaja keskustelu. Niiden perusteella ympiristdministerio ja
WWPEF:n kiljuhanhity6ryhma haki uutta suuntaa kiljuhanhien tarhaukselle ja istutukselle,
joka tismentyi vield ympéristoministerion ja WWF:n kiljuhanhityéryhmin neuvotteluissa
28.-29.11.1998. Kokouksen paitoslauselmassa pidettiin vilttimattomani lopettaa kilju-
hanhien istuttaminen Suomen Lappiin. Tirkeimpina syyni olivat tillsin Jjuuri valmistuneet
luonnon ja tarhakiljuhanhien geneettiset tutkimukset. Niissi oli kidynyt ilmi, ettd kiljuhan-
hen luonnonkanta muodostui kahdesta osapopulaatiosta, lintisesti ja itdisestd, jotka sekoit-
tuvat huomattavan vihin kapealla risteytymisalueella. Fennoskandian linnut olivat pai-
sddntdisesti lantistd kantaa. Tarhalinnut Suomessa ja Ruotsissa, Jjosta Suomenkin ensim-
méiset yksilot olivat perdisin, olivat sekoitus molemmista osakannoista. Linnut olivat pe-
réisin keskieurooppalaisista lintutarhoista, joissa linnut olivat risteytyneet todennikéisesti
hyvinkin pitkin ajan. My&hemmissi tutkimuksissa kavi vield ilmi, etti ainakin osassa ellei
koko tarhakannassa on sekoittuneena tundrahanhen geeneja. Tarhaolosuhteissa niiti lihei-
s1d sukulaislajeja ei oltu pidetty riittivissi madrin erilldan.

Alustavat geneettiset tutkimukset tehtiin mitokondrio-DNA:lla. Sen avulla voidaan tehdi
karkeita pastelmia erilaisten kantojen geneettisesti laadusta, koska mitokondriot siirtyvit
seuraavalle sukupolvelle vain naaraan kautta. Tarkemmat tulokset voidaan saada, jos tut-
kimuksiin kaytet4dn tuman DNA:ta. Ruotsista saatujen alustavien tulosten perusteella siki-
ldisten tarhalintujen perimasti jopa 12-25 % on perisin tundrahanhelta. Kiytettivi kasva-
tusmateriaali ei siten mitenkaan tayta [UCN:n asettamaa vaatimusta mahdollisimman li-
hellé alkuperiisti olevasta palautuskannasta. Suomessa ei ole kéytettavissi istutettavaksi
sopivaa kiljuhanhikantaa. Tarhakantaa ei voida my0skéin "puhdistaa” poistamalla siiti
tundrahanhen mitokondrio-DNA:ta kantavat yksilét, silld tuman DNA ei ole sidoksissa mi-
tokondrio-DNA :han.
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Edelld mainitussa kokouksessa kiljuhanhen suojelun tirkeimmiksi tavoitteeksi otettiin
Fennoskandian pohjoisosissa vield pesivin luonnonvaraisen kannan mahdollisimman mo-
nipuolinen tukeminen. Mainittu kanta on edelleen, joskin niukentuneena olemassa. Kanta
ei tulle-lahitulevaisuudessa kuitenkaan hiviimain luonnosta. Kokouksessa todettiin myds,
ettd luonnonkannan ollessa mahdollisesti lopullisesti hividmassi my®és istutustoimintaa on
tarkasteltava yhteni vaihtoehtona. Tillin kuitenkin istukkaiden tulee olla perdisin joko
Fennoskandian oman kannan rippeisti tai vaihtoehtoisesti mahdollisimman lihelti Veni-
jalta periisin olevista luonnonvaraisista linnuista.

Esille nousseissa kiljuhanhen istutuskaavailuissa, on esitetty kiljuhanhen muuttosuunnan
kédantiminen kaakon sijasta lounaaseen. Tama tapahtuisi kdyttimilld valkoposkihanhia
keinoemoina seki ohjaamalla lintuja kevytlentokoneiden avulla oikeaan suuntaan. Muutto-
suunnan ka4ntimisestikin on keskusteltu useaan otteeseen kiljuhanhen suojelua arvioitaes-
sa. Hanke on saanut Suomessa laajaa vastustusta. Niinpi ennen operaatioihin ryhtymisti
hankkeelle tulisi saada luonnonsuojeluviranomaisten, lintututkijoiden Ja luonnonsuojelujir-
jestdjen riittdvin laaja kannatus. Sellaista ei tilli hetkelld ole olemassa.

Kiljuhanhi kuuluu luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaan rauhoitettuihin lintulajeihin.
Lain 43 §:n mukaan "vierasperdisti eldinlajia, josta ei sd4detd metsistyslaissa tai kalastus-
laissa, ei saa padstid luontoon, jos on aihetta epiilld, etti siitd voi syntya pysyvi kanta".
Lain 37 §:ss4 puolestaan todetaan, ettd "miti tissi luvussa (elidlajien suojelu) saddetiin la-
jista, on vastaavasti sovellettava alalajiin, rotuun, kantaan ja muotoon”. Suomessa kidytossi
oleva geneettisesti poikkeava ja tundrahanhen periméi sisdltivi kiljuhanhikanta ei tiyti
lain ehtoja. Luonnonsuojelulaissa ei ole poikkeusmenettelyi 43 §:n kiellosta, jolla em. kil-
Juhanhien luontoon paistimiseen voitaisiin mydntii lupa.

Edelld olevan perusteella ympiristdministerio katsoo, ettd vuonna 1998 paitettyji ja
WWE:n kiljuhanhityéryhmin organisoimia toimia Fennoskandian luonnonvaraisen kilju-
hanhikannan sdilyttimiseksi tulee edelleen jatkaa. Niin ollen olisi tarkoituksenmukaista
jarjestdd uusi laajapohjainen seminaari, jossa olisivat edustettuina luonnonsuojeluviran-
omaiset, lintutieteellinen tutkimus ja luonnonsuojelujirjestot. Niiden tehtivina olisi mazri-
telld kiljuhanhen suojelutoimien seuraavan kymmenvuotiskauden painopisteet.

Koska kiljuhanhen suojelu on myds miti suurimmassa mézrin kansainvilinen asia Euroo-

pan Unionin ja kansainvilisten luonnonsuojelusopimusten puitteissa, on suojelutoimien
onnistumisen edellytys se, ettd niihin sitoudutaan laajasti.
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