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1 Einleitung

Diese Arbeit fasst die Ergebnisse der Habilitation ,,Qualitatsentwicklung in der Aus- und Wei-
terbildung — Referenzmodelle und die Integration von Arbeiten und Lernen* zusammen. Die Ha-
bilitation im Fach Wirtschaftsinformatik wurde an der Universitat Duisburg-Essen im Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaften als kumulative Habilitation in den Jahren 2002 bis 2007 ange-

fertigt.

Zwei Schwerpunkte werden in dieser Arbeit gesetzt: Ein erster Schwerpunkt liegt auf der Quali-
tatsentwicklung flr Aus- und Weiterbildungsorganisationen. Hier werden Problemstellungen und
Losungsansétze auf Basis zentraler Methoden und Konzepte der Wirtschafsinformatik, wie etwa
der Referenzmodellierung oder der Entwicklung Entscheidungsunterstiitzender Systeme unter-
sucht. Als zweiter Schwerpunkt wird ein zentraler Aspekt der Qualitatsentwicklung untersucht:
Die Integration von Arbeits-, Lern- und Wissensprozessen sowie die Gestaltung integrierter, in-

teroperabler Systeme auf Basis von Lerntechnologiestandards.

Die vorliegende Arbeit fasst die wichtigsten Ergebnisse der Habilitation zusammen und zeigt die
Zusammenh&nge einzelner Forschungsarbeiten und dazugehoriger Veroffentlichungen. Die qua-
lifizierenden Veroffentlichungen (siehe 5), die in diese Arbeit eingehen, sind von [1] bis [26]

nummeriert und im Anhang beigefigt.

Das Forschungsdesign wurde projektorientiert angelegt. Die Arbeit basiert auf Ergebnissen
mehrjahriger Forschungsarbeit, u.a. in vier anwendungsorientierten Projekten (Virtuelle Aus-
und Weiterbildung Wirtschaftsinformatik!, European Quality Observatory?, TRIANGLE3 und
Qualitatsinitiative E-Learning in Deutschland4, siehe Anhang B). Daher werden die mafRgebli-

chen Projekte und deren Ergebnisse ebenfalls kurz zusammenfassend vorgestellt.

Neben der Forschungsarbeit im Rahmen der Habilitation werden zudem die von mir als Habili-
tanden ausgelibten Lehr- und Selbstverwaltungsaufgaben als Teil der Qualifikation vorgestellt
(siehe Anhange C-E).

L hitp:/hwww.vawi.de

2 http://www.eqo.info

3 http://www.qualityfoundation.org
4 http://www.qged-info.de



2 Inhalt der Habilitation

Die Habilitation befasst sich mit zwei wesentlichen Schwerpunkten: Der Qualitatsentwicklung in
der Aus- und Weiterbildung sowie der Konvergenz von Arbeiten und Lernen als spezifischem
Qualitatsaspekt. Im Folgenden werden die Schwerpunkte der Arbeit, deren Fragestellungen und

verwendete Methoden dargestellt.

2.1 Abgrenzung

Erstes zentrales Thema der Forschungsarbeit ist die Untersuchung von Qualitatsentwicklung in
der Aus- und Weiterbildung, insbesondere flr E-Learning. Der Schwerpunkt liegt auf der Unter-
suchung dieses Themenfelds aus Sicht der Wirtschaftsinformatik: Erstmals wurde die Gestaltung
und Nutzung von Referenzmodellen [FeLo04, FeLo05, BeDe04] und Support-Systemen (vgl.
[Bick04]) im Bereich der Qualitatsentwicklung in Aus- und Weiterbildungsorganisationen be-

trachtet.

Hintergrund des Schwerpunktes Qualitatsentwicklung (Abschnitt 3) ist die Diskussion (ber
Qualitat im Bildungssektor. Die Vielzahl von Ansétzen und Verfahren (z.B. Einsatz von Leitli-
nien, Evaluationen, Zertifizierungen), die in Bildungseinrichtungen sowohl in der Aus- als auch
in der Weiterbildung verwendet werden, fihren zu unterschiedlichen Ergebnissen. Diese sind
zurzeit weder vergleichbar, noch gibt es adéquate unterstiitzende Systeme fur Aktoren im Quali-

tatsentwicklungsprozess.

Aus dieser Motivation heraus ergeben sich verschiedene Forschungsfragestellungen: Welche
Konzepte der Qualitatsentwicklung sind fir Aus- und Weiterbildungsorganisationen erfolgver-
sprechend? Wie kénnen Aktoren im Qualitatsentwicklungsprozess anhand von Methoden, Kon-

zepten und Systemen der Wirtschaftsinformatik zielfiihrend unterstiitzt werden?

Als zweites Thema wurde die Integration von Arbeiten und Lernen und damit verbundene
Prozesse und Informationssysteme untersucht (Abschnitt 4). Dieses Thema entstand aus dem
Trend zur Konvergenz [Wilb02, Seuf02]: Die zunehmende Bedeutung des arbeitsintegrierten

Lernens [Dehn01, Seve02, Steg00] zeigt, dass Arbeits- und Lernprozesse immer starker zusam-



men wachsen und neue Losungen der Integration auf Prozess- wie Systemebene (im Sinne von
Informations- und Kommunikationssystemen) notwendig sind. Es ergeben sich daher folgende
Fragestellungen: Wie konnen Arbeits-, Lern- und Wissensprozesse integriert werden? Welche
Methoden der Integration sind erfolgversprechend? Wie kdnnen existierende Ldsungen sinnvoll

einbezogen werden?

Die Losung der Fragestellungen der beiden Themenbereiche, insbesondere der Qualitatsentwick-
lung, stand bisher wenig bzw. nur implizit im Fokus wirtschaftsinformatischer Forschung (zu
den zentralen Forschungsgebieten der Wirtschaftsinformatik vgl. [HeHe06]). Zwar sind in den
letzten Jahren Wissensmanagement und E-Learning verstarkt in den Fokus der Forschung in der
Wirtschaftsinformatik geruckts, Verdffentlichungen zum Anwendungsfeld Qualitdtsmanagement
bzw. Qualitatsentwicklung sind jedoch nur selten zu finden. Ein Grund dafir ist, dass zwar meist
die Erhéhung der Qualitat implizit Zielsetzung ist, jedoch nicht explizit Konzepte und Methoden

des Qualitdtsmanagements genutzt werden.

Damit unterscheidet sich die vorgelegte Arbeit von bisherigen Arbeiten, die Qualitatsentwick-
lung lediglich als implizite Zielsetzung angelegt haben. Erstmalig werden zentrale Inhalte und
Methoden der Wirtschaftsinformatik im Anwendungsfeld der ,,Qualitatsentwicklung in Aus- und

Weiterbildung* untersucht.

2.2 Struktur und Aufbau der Arbeit

Die Arbeit untersucht die Themenfelder Qualitatsentwicklung und Integration von Arbeiten
und Lernen. Es werden konstruktiv Losungen fiir die maRgeblichen Fragestellungen entwickelt
und systematisch evaluiert. Die Schnittstelle der beiden Themenbereiche ist methodisch und
konzeptuell zu begriinden. Die Integration von Prozessen und Systemen ist eine Spezialisierung
des bergeordneten Themengebietes der Qualitatsentwicklung: Der Prozess der Qualitatsent-

wicklung insgesamt kann nur dann qualitativ hochwertig (und effizient) sein, wenn Arbeits- und

5 Dies driickt sich zum Beispiel in den Verdffentlichungen zum Thema in der Fachzeitschrift Wirtschaftsinformatik wie etwa [Knol04] und in

der kontinuierlichen Durchfiihrung eines Tracks E-Learning bei den jahrlichen Wirtschaftsinformatik-Konferenzen W1 und MKWI aus.



Lernprozesse integriert werden (vgl. [Seuf02]). Des Weiteren ergeben sich bei der Einfuhrung
(von Qualitatsentwicklung und integrierten Systemen) zahlreiche Uberschneidungen, wie etwa

die Neugestaltung von Prozessen und die Implementierung von Schnittstellen.

Der maRgebliche Ansatzpunkt fur Ldsungsstrategien ist die Standardisierung, an der der Ver-
fasser wahrend der Habilitation beteiligt war. Zum einen wurden aus den Forschungsergebnissen
heraus Vorlagen fir neue Standards entwickelt, z.B. die Vorlage eines Prozessmodells fur den
Standard I1SO/IEC 19796-1 [ISOI05]; zum anderen wurde das Verfahren der Standardisierung
zur Evaluation der Ergebnisse genutzt. Da die Standardisierung auf dem Konsensprinzip beruht,
nehmen die beteiligten Experten durch strukturierte Feedbackverfahren eine Evaluation der VVor-

lagen vor. Dies kann als Aquivalent zu Experteninterviews angesehen werden.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Zusammenhang der Themenbereiche, der betrachteten

Aspekte und der maRRgeblichen Ergebnisse der Arbeit.
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Abbildung 1: Themenbereiche der Habilitation

Im Themenbereich Qualitatsentwicklung in der Aus- und Weiterbildung wurden zunéchst unter-
schiedliche Ansétze untersucht (3.2) — die zentralen Ergebnisse sind ein Klassifikationsmodell
zur Einordnung von Qualitatsansatzen sowie ein Auswahl- und Entscheidungsmodell zur Unter-

stiitzung von Organisationen bei der Auswahl eines Qualitatsansatzes.



In einem zweiten Schritt wurden Referenzmodelle zur Qualitatsentwicklung entworfen (3.3): Ein
Prozessmodell zur Beschreibung prozessorientierter Qualitatsentwicklung in der Aus- und Wei-
terbildung (3.3.1) und ein Einfiihrungs- bzw. Anpassungsmodell fur Qualitatsentwicklung fir
Organisationen (3.3.2). Dazu wurden unterstiitzende MalRnahmen und Komponenten entwickelt
(Referenzmethoden und -metriken), um den Einflhrungsprozess zu erleichtern und Operationali-
sierungen bzw. Verfahren bereitzustellen (Qualitatssiegel E-Learning, Quality Support System,
3.4).

Der zweite Themenbereich Integration von Arbeiten und Lernen teilt sich ebenfalls in eine Ana-
lysephase und die Gestaltung von Ldsungen. Zunédchst wurden existierende Integrationsansétze
und das Potenzial von Lerntechnologiestandards zur Integration untersucht (4.2). Daraus wurden
Losungen fur die Integration auf Prozess- und Systemebene gestaltet (4.3). Ein spezieller An-
wendungsfall ist die Integration von Lern- und Wissensmanagement mithilfe von Standards, ins-

besondere Learning Design (4.3.3).

Eine Schnittstelle der beiden Themenbereiche ist die Entwicklung und Nutzung von Standards.
Aus der vorliegenden Forschungsarbeit heraus wurden zahlreiche Vorlagen fir die nationale und
internationale Standardisierung abgeleitet. Dadurch konnten die entwickelten Ansétze einerseits
evaluiert und optimiert werden, andererseits konnte durch die Kopplung ein hoher Verbreitungs-

grad der Losungsansétze erreicht werden.

Durch die im Rahmen der Habilitation entwickelten und evaluierten Lésungen konnte gezeigt
werden, dass Qualitatsentwicklung und Integration von Arbeiten und Lernen in Organisationen

mit den entworfenen Konzepten erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen.



3 Themenbereich 1: Qualitatsentwicklung in der
Aus- und Weiterbildung

Im Folgenden werden die maRgeblichen Fragestellungen und die jeweils verwendete Methodik
dargestellt. Zu den VVorgehensweisen und Ergebnissen wird jeweils auf die qualifizierenden Pub-
likationen (Abschnitt 5) verwiesen. Einfuhrungen in die Themengebiete und Teilergebnisse wer-

den explizit dargestellt, wenn sie zum Verstdndnis notwendig sind.

3.1 Fragestellung und Vorgehen

Zunéchst wurde untersucht, wie Konzepte und Methoden der Qualitatsentwicklung, des Quali-
tdtsmanagements und der Qualitatssicherung in Aus- und Weiterbildungsorganisationen einge-
setzt werden und welchen Beitrag diese zum Erfolg leisten. Folgende Fragestellungen standen

dabei im Vordergrund:

Wie kann Qualitatsentwicklung in der Aus- und Weiterbildung erfolgreich einsetzt wer-

den?
e Wie kann der Prozess der Qualitatsentwicklung gestaltet werden?

e Wie kann der Prozess der Qualitdtsentwicklung durch entsprechende Informations-

systeme unterstitzt werden?
e Wie kdnnen Standards zu einer erfolgreichen Qualitatsentwicklung beitragen?

Zur Losung dieser Fragestellungen wurde ein mehrstufiges Vorgehen gewéhlt. Zundchst wurden
existierende Ansatze aus Forschung und Praxis analytisch untersucht (3.2.1). Darauf aufbauend
wurden mehrere empirische Untersuchungen zur Nutzung und zum Einsatz von Qualitatsent-
wicklung durchgefiihrt (3.2.2, 3.2.3).

Auf Basis dieser Untersuchungen wurde ein umfassender Losungsansatz konzipiert. Es wurden
Referenzmodelle flir prozessorientierte Qualitatsentwicklung im Allgemeinen (3.3.1) und fir die
Einflhrung einer Qualitatsentwicklung im Speziellen entwickelt (3.3.2). Darauf aufbauend wur-

den korrespondierende Standards entwickelt. Diese sind wiederum Basis fir die Entwicklung un-
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terstiitzender Systeme (Support Systeme) und Werkzeuge: Hier sind insbesondere Quality Sup-
port Systeme (3.4.1) und das Qualitatssiegel E-Learning (3.4.2) hervorzuheben.

3.2 Untersuchung von Qualitatsansatzen

3.2.1 Untersuchung des Standes der Forschung

Im ersten Schritt wurden die vorliegende Literatur sowie Praxisprojekte untersucht [1][12]. So-
wohl das Verstandnis von Qualitdtsmanagement (QM) als auch die Herangehensweise an
Qualitatsmanagement sind nicht einheitlich. Verschiedene Ansatze aus den unterschiedlichen
Anwendungsbereichen implizieren unterschiedliche Sichtweisen auf Qualitat. Aus Sicht der
Softwareentwicklung wird Qualitdtsmanagement z.B. als Biindel von MaRRnahmen verstanden,
um ,,[...] die Softwareentwicklung innerhalb einer Organisation zu standardisieren und kontinu-
ierlich zu verbessern* [Stel98 S.1]. ASTLEITNER [Astl02, S.1] beschreibt die Qualitat des E-
Learning als ,,[...] die Beschaffenheit eines Lernproduktes oder eines -prozesses und der damit
verbundenen Eignung, zwischen E-Learning-Anbietern und E-Learning-Kunden vereinbarte Ei-
genschaften zu erfullen.”. GNAHS [Gnah98, S.23] definiert Weiterbildungsqualitat als ,,[...] Eig-
nung bzw. Anforderungsgerechtigkeit von organisiertem Lernen [...]“. Besonders fir den Be-
reich der Aus- und Weiterbildung sind jedoch Ziele, Zielerreichung (Eignung) sowie Grad und
Zeitpunkt der Zielerreichung nicht eindeutig definiert oder nicht direkt messbar. (Zur Messbar-

keit und damit verbundenen Evaluationskonzepten vgl. z. B. [BrHo05].)

Das Verstédndnis des Qualitatsbegriffs an sich ist abhdngig von der Perspektive der Aktoren in-
nerhalb der Qualitatsentwicklung [Ehle03]. Daher existiert zurzeit keine allgemein akzeptierte
Abgrenzung des Qualitatsbegriffes.

Ebenso vielschichtig ist der Einsatz von Qualitétskonzepten: Diese variieren vom umfassen-
den, eigenstandigen Qualitdtsmanagement fur Organisationen wie etwa Total Quality Manage-
ment (TQM) [Feig51, Freh93, DoFr04], bis hin zu stark spezialisierten Ansétzen wie z.B. Daten-
qualitat [Pier04] oder Qualitat von Informationssystemen in Organisationen [StKu00]. Hinzu
kommen Ansétze, die eine Qualitatsverbesserung oder Qualitatssicherung (QS) implizit enthal-

ten, wie etwa VVorgehensmodelle [KnVe99].
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Im Bildungsbereich wird ebenfalls eine Vielzahl von Ansatzen verwendet: Einerseits werden
generische Konzepte fir den Weiterbildungsbereich angepasst, wie die 1ISO Norm 9000:2000 [I-
SO00] in der Weiterbildung [WuCe02] oder das European Foundation for Quality Management
(EFQM) Excellence Model [EFQMO03] und der European Quality Award (EQA) fiir den Bil-
dungssektor des Consortium for Excellence in Higher Education [CEHEO1]. Andererseits kon-
kurrieren eigenstdndige Ansétze eines umfassenden Qualitdtsmanagements flr Bildungsinstituti-
onen, wie das Quality Mark der British Learning Association [Brit05] oder die Ansétze des Hig-
her Education Funding Council for England (HEFCE) [HEFCO1]. In der Praxis werden insbe-
sondere Selbstevaluation (76%), 1SO 9000ff (29%), Qualitatssiegel (24%), Wettbewerbe (22%)
oder EFQM (15%) eingesetzt [BOKr04].

Ebenso unterscheiden sich die Zielsetzungen beim Einsatz von Qualitat. BOTEL & KREKEL
[BOKr04] identifizieren flinf mal3gebliche Griinde fir den Einsatz von Qualitatsansatzen in der
Weiterbildung: Einsicht in die Problematik (95%), Qualitat als Marketinginstrument (92%),
Druck des Marktes (64%), Gesetzliche VVorgaben (48%) und Vorgaben von Fordereinrichtungen
(43%). Darauf aufbauend stellen GNAHS & KUWAN [GnKu04] fest, dass insbesondere folgende
Effekte erreicht werden kdnnen: Verbesserung der Arbeitsabléufe (80%), Zufriedenheit der Mit-
arbeiter (76%), Hohere Nachfrage (48%), Kostensenkung (22%).

Die exemplarische Darstellung der unterschiedlichen Qualitatsbegriffe und moglicher Perspekti-
ven zeigt bereits die Komplexitét des Forschungsfeldes. Qualitdt kann weder einheitlich defi-
niert, noch in einem einheitlichen Prozess implementiert werden. Qualitatsverstandnis, Qualitéts-
ziele und -konzepte, die, wie von GNAHS [Gnah98] gefordert, sowohl Anbieter- wie Nachfrager-
interessen berucksichtigen, lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen nur in ei-

nem Aushandlungsprozess der Stakeholder bestimmen.

Aus dieser ersten Untersuchung heraus wurde insbesondere die Diversifizitit der Ansatze abge-
leitet. Konzepte und Ansatze der Qualitatsentwicklung unterscheiden sich sehr stark bezuglich
des Einsatzfeldes, der verwendeten Methodik und damit auch ihrer Anwendbarkeit. Aus den
Qualitatsbegriffen und den Ergebnissen der Untersuchungen lassen sich folgende mal3gebliche

Problemstellungen identifizieren:
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e Die Auswahl von Qualitatsansatzen erfolgt meist intuitiv und ohne objektive Entscheidungs-
kriterien, die Zielsetzungen sind h&ufig unklar.

¢ Qualitatsansatze sind nicht auf eine Organisation angepasst.
o Die Wirkungsweise der Qualitatsanséatze wird nicht systematisch untersucht.

e Qualitatsansédtze sind aufgrund ihres unterschiedlichen Vorgehens und ihrer Instrumente

nicht vergleichbar.

e Qualitatsansitze werden h&ufig nicht auf die Belange aller Beteiligten innerhalb einer

Organisation angepasst.

3.2.2 Untersuchung zur Zielsetzung und Wirkungsweise von Quali-

tatsansatzen

Welche Zielsetzung haben Weiterbildungsanbieter und -nachfrager bezuglich der Qualitat? Dazu
wurde im Jahr 2004 eine Erhebung bei 54 Weiterbildungsanbietern und -nachfragern in Weiter-
bildungseinrichtungen durchgefihrt. Ziel der Untersuchung war die Analyse des Qualitatsver-
stdndnisses, der Entscheidungsprozesse bei der Auswahl von Qualitatskonzepten und der Zufrie-
denheit im Weiterbildungssektor. Zunéchst wurden explorative Interviews zu moglichen Zielset-
zungen und verwendeten Qualitatsansatzen gefihrt. Daraufhin wurden Fragebogen zur Erhebung
bei Weiterbildungsanbietern und -nachfragern verwendet. Die Untersuchung gibt Aufschluss U-
ber Zielsetzungen und Eignung von Qualitatsansatzen. Durch diesen Methodenmix [Lamn05]
konnten individuelle Aspekte und Auspragungen untersucht und darauf aufbauend quantitative

Aussagen Uber den Untersuchungsgegenstand abgeleitet werden.

Die Entwicklung einer Zielfunktion fur Qualitat setzt voraus, dass die Problemsituation erkannt
und in Bezug auf Relevanz und Losungsmaglichkeit strukturiert wird. Tabelle 1 zeigt die in der

Befragung genannten wichtigsten Ziele.
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Tabelle 1: Ziele der Qualitatsentwicklung

Weiterbildungsanbieter Weiterbildungsnachfrager
Ziel Prozent Ziel Prozent

Steigerung der Produktqualitat | 23,2 Steigerung der Produktqualitét 37,4
effizientere Arbeitsablaufe in- | 22,1 effizientere Arbeitsablaufe innerhalb | 17,1
nerhalb der Abteilungen der Abteilungen

Marketingaspekte 13,7 Kostensenkung 12,2
Voraussetzung fiir den Erhalt 10,5 erhohte Mitarbeitermotivation 12,2
von Fordermitteln

sonstige Ziele oder uneindeutig | 30,5 sonstige Ziele oder uneindeutig 21,1

Die Ziele der Weiterbildungsanbieter unterscheiden sich klar von Weiterbildungsnachfragern. So
kann man insbesondere nach innen gerichtete und nach aufien gerichtete Zielfunktionen differen-
zieren. Beispielsweise wird das fur Weiterbildungsanbieter wichtige Ziel des Marketing lediglich
von 1,6% der befragten Nachfrager bei der Einflihrung von Qualititsansatzen genannt. Die Ana-
lyse der Definitionen von Qualitat betrieblicher Weiterbildung l&sst darauf schlie3en, dass nach-
fragende Unternehmen vor allem den Wissenstransfer in die betriebliche Praxis als Qualitétskri-
terium sehen. Weiterbildungsanbieter betonen hingegen die Kombination aus Kompetenzent-

wicklung der Mitarbeiter und Transfer des Erlernten in die individuelle Arbeitssituation.

Somit lasst sich folgern, dass Qualitatsziele und -konzepte immer in einem Aushandlungsprozess
der Stakeholder bestimmt und organisationsindividuell weiter entwickelt werden mussen. Die
Verwendung von Standards soll bei diesem Aushandlungsprozess die Transparenz fiir alle Betei-

ligten erhohen.

3.2.3 Untersuchung des Einsatzes in der Praxis

Im Projekt European Quality Observatory (EQQO) wurden in einer empirischen Untersuchung
Nutzung, Verbreitung und Einsatz von Qualitdtsansatzen in européischen Aus- und Weiterbil-
dungsorganisationen untersucht (im Folgenden auch: EQO Studie) [2]. Die explorative Untersu-
chung folgte den Zielsetzungen 1) Erkenntnisse tber die praktische Anwendung von und Bedarfe
an Qualitat zu gewinnen und 2) Aufschluss tber Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren zu erhalten.

Im Jahr 2004 wurde eine europaweite Online-Befragung zur Akzeptanz von Qualitatsstrategien
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und zum Bewusstsein fur Qualitatsaspekte der am européischen E-Learning beteiligten Stake-
holder durchgefiihrt [EGHPO5]. Die Studie mit 1750 Befragten wurde anhand eines in E-
Learning-Portalen und durch E-Learning Organisationen distribuierten Online-Fragebogens
durchgefihrt, der sowohl qualitative als auch quantitative Anteile enthielt. Die Befragten waren
sowohl anbietende als auch nachfragende Organisationen, die E-Learning nutzen oder interes-
siert waren. Die Untersuchung bezog sich dabei auf englischsprachige Aus- und Weiterbildungs-
anbieter und -nachfrager. Die Teilnahme via Internet beschrénkt die Repréasentativitat aufgrund
des Untersuchungsgegenstandes ,,E-Learning® nur gering, da ein Grof3teil der E-Learning-Nutzer
uber einen entsprechenden Zugang und Einbindung in die Community verfiigen. Die freiwillige
Teilnahme konnte jedoch zu einer Uberreprasentation der bereits am Thema ,,Qualitat” interes-
sierten Aktoren flhren. Aufgrund der speziellen Zielsetzung, die konkreten Bedarfe hinsichtlich
der Qualitatsentwicklung aus der Praxis zu ermitteln, verfalscht dieses jedoch nicht die wesentli-

chen Erkenntnisse.

Befragt nach den personlichen Erfahrungen mit MalRnahmen der Qualitatsentwicklung, gaben
mehr als die Halfte der Befragten (57,6%) an, selbst bereits aktiv an solchen MaRnahmen betei-
ligt gewesen zu sein. Es bestand ein deutlicher Unterschied hinsichtlich der Verteilung nach An-
bietern und Anwendern von E-Learning-Angeboten. Von den Anbietern hatten Gber 70% bereits
(bewusst) personliche Erfahrungen mit Malinahmen der Qualitatsentwicklung gemacht, wahrend
von den E-Learning-Nachfragern fast genauso viele (67%) angaben, noch keine Erfahrung ge-
sammelt zu haben. Ein dhnliches Bild ergab die differenzierte Betrachtung hinsichtlich der Ver-
teilung nach Entscheidern und Beschaftigten der operativen Ebene. Wéhrend 77% der Entschei-
der bereits auf eigene Erfahrungen mit Aktivitaten zur Qualitatsentwicklung zurlickgreifen konn-
ten, waren von den Befragten der operativen Ebene zwei Drittel nach eigenen Angaben noch

nicht in solche MalRnahmen involviert.

keine Qualititsstrategie gxterne
15% Qualitatsansstze

26%

Qualitatsentwicklung
nicht Teil der
Untemehmensstrategie
24%

selbstentwickelte
Qualitatsansatze
35%

Abbildung 2: Die Verwendung von Qualitétsstrategien in Unternehmen (N=1336) [EGHPO05]
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Bestatigt wurde dieser Trend durch die Frage nach der im Unternehmen eingesetzten Qualitats-
strategie. Rund 15% der Befragten hatten keine Qualitatsstrategie, weitere 24% gaben an, dass
im Unternehmen zumindest keine explizite Qualitatsstrategie als Teil der Unternehmensstrategie
verfolgt wurde (Abbildung 2).

Ein weiteres deutliches Ergebnis dieser Erhebung war die so genannte Quality Gap — das Ausei-
nanderklaffen von Anspruch und Umsetzung bei der Qualitatsentwicklung. Die Befragten be-
scheinigten dem Thema Qualitatsentwicklung im E-Learning eine hohe bis sehr hohe Relevanz,
sowohl bezogen auf ihre Organisation und ihr Land als auch auf die heutige und die zukdinftige
Entwicklung ihrer Organisation. Es besteht jedoch ein deutliches Informationsdefizit Gber mogli-
che Malknahmen, Methoden und Instrumente des Qualitdtsmanagements. Zudem ist die (bewuss-
te) Anwendung von Qualitatsstrategien und deren adéquate Anwendung, auch bezeichnet als

Qualitatskompetenz (zum Kompetenzbegriff vgl. [Ehle07, ErR003]), noch nicht der Regelfall.

Die Studie zeigt, dass die Bedeutung von Qualitdt im E-Learning als auf3erordentlich wichtig an-
gesehen wird. Es wurde deutlich, dass die Kompetenz der verantwortlichen und betroffenen Ak-
teure nicht ausreicht, um Qualitatsentwicklung systematisch zu betreiben (Quality Gap). Als Fa-
zit kann daher festgehalten werden, dass Unterstitzungsmalinahmen notwendig sind, um die

Qualitatskompetenz zu erhdhen und Qualitatsentwicklung in Organisationen zu integrieren.

3.2.4 Das Konzept der Individuellen Qualitat

In den Analysen konnte gezeigt werden, dass zwar viele Ansatze existieren, diese jedoch haufig
nicht fir Aus- und Weiterbildungsorganisationen geeignet oder angepasst sind. Fir eine erfolg-
reiche Qualitatsentwicklung in Organisationen sollten unbedingt eigene organisationsspezifische
Anforderungen bei der Auswahl, Implementierung und Erhaltung von Qualitatsansatzen bertck-
sichtigt werden. Daraus wurde das Konzept der Individuellen Qualitéat abgeleitet, das die An-
forderungen von Organisationen und beteiligten Individuen beriicksichtigt. Das Konzept der In-

dividuellen Qualitat kann wie folgt definiert werden:

Individuelle Qualitat ist das Ergebnis eines transparenten Aushandlungsprozesses

mit dem Ziel, Anforderungen und Bedarfe der beteiligten Stakeholder in angemesse-
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ner Form kontextabhangig zu erfiillen. Qualitét ist demnach keine im Vorhinein fest-
legbare GroRe, sondern muss vielmehr zwischen den am Bildungsprozess Beteiligten

ausgehandelt werden.

Der Qualitatsbegriff wird dabei organisationsindividuell durch Attribute und Eigenschaften cha-

rakterisiert:

o Zielsetzung: Flr welche Zielsetzung wird Qualitét definiert (z.B. Lernerfolgssteigerung, Kos-

ten-Nutzen-Effekt, Unternehmensziele, integrierte Zielstellungen)?

¢ Qualitatsdimension: Welche Objekte werden untersucht (z.B. Prozesse, Produkte, Services,
Kompetenzen [DEKLO01])?

o Perspektive: Welche Aktoren wurden in das Qualitadtskonzept einbezogen (z.B. Lerner, Autor,

Administrator)?

¢ Methodik: Mit welchen Verfahren wird Qualitét entwickelt (z.B. Evaluation, Benchmarking,
Management)?

o Metrik: Wie kann die Qualitat beziglich ihrer Zielsetzung gemessen werden (z.B. Prufungs-

leistung, Transparenzkennzahlen, Zufriedenheit)?

¢ Kontext: In welchem Kontext finden Qualitatsmanagement bzw. Qualitatssicherung statt (z.B.

Bildungsinstitutionen, Branchen, Bildungsniveau)?

Aufbauend auf diese Abgrenzung koénnen Qualitdtsmanagement- und  Qualitats-
sicherungskonzepte (im Folgenden als Qualitatskonzepte zusammengefasst) verglichen, be-
schrieben und gestaltet werden, um so ein klareres Bild Giber Anwendungs- und Nutzungsmag-
lichkeiten zu erhalten. Die Gestaltung der Individuellen Qualitat erfordert zudem einen Aushand-
lungsprozess innerhalb einer Organisation, der die Analyse und Entscheidungsfindung beinhal-
tet.

3.3 Referenzmodell fur Qualitatsentwicklung

Die im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Untersuchungen zeigen, dass Aktoren in der

Aus- und Weiterbildung in der komplexen Landschaft der Qualitatsentwicklung Unterstiitzung
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suchen. Unterschiedliche Anforderungen, Zielsetzungen und Perspektiven aus verschiedenen
Kontexten mussen integriert werden. Ebenso sollte eine Losung fir Qualitatsentwicklung auf un-

terschiedliche Kontexte ohne grolien Mehraufwand Ubertragbar bzw. wiederverwendbar sein.

Referenzmodelle ermdglichen diese Integration und Wiederverwendbarkeit [FeLo04, FelLo05].
Referenzmodelle werden sowohl fur die Entwicklung von Lernumgebungen [Broc03, Bret00,
Pawl01] als auch fir Qualitdtsmanagement verwendet [Hoff99, Schi98]. Diese Methodik wurde
im Rahmen dieser Habilitation erstmals fir Qualitatsentwicklung in der Aus- und Weiterbildung
angewendet. Das Vorgehen zur Gestaltung ist dabei empirisch orientiert: Aus den oben beschrie-
benen Studien wurden Bereiche, Prozesse und korrespondierende Anforderungen identifiziert.
Diese wurden nach den Kriterien der Vollstandigkeit, Anpassbarkeit und Erweiterbarkeit [Fe-
Lo04] in den in Abschnitt 4.2 beschriebenen Standardisierungsgremien und in prototypischen

Anwendungssituationen (siehe [5], [9]) evaluiert.
Das Referenzmodell umfasst drei zentrale Komponenten (Abbildung 3):

e Ein Prozessmodell (Reference Model for the Description of Quality Approaches, RFDQ,
3.3.1) zur Beschreibung (prozessorientierter) Qualitatsentwicklung in der Aus- und Wei-
terbildung: Dieses Modell beschreibt die maRgeblichen Prozesse bei der Entwicklung von
E-Learning und umfasst Qualitatsaspekte in den einzelnen Prozessen. Es beschreibt, wie
prozessorientierte Qualitatsentwicklung in Aus- und Weiterbildungsorganisationen
durchgefiihrt wird. Dabei werden z.B. Qualitatsziele und Bewertungsmalstabe flr die
Prozesse einer Aus- oder Weiterbildungsorganisation definiert. Das Modell bietet einen
Bezugsrahmen fiir die Vielzahl der Qualititsansatze und liefert eine einheitliche Be-

schreibungssystematik.

¢ Das Anpassungsmodell (Quality Adaptation Model, 3.3.2) integriert organisationsspezi-
fische Anforderungen und Zielsetzungen in das Prozessmodell. Es beschreibt die Schritte,
die zur Einflhrung von Qualitatsentwicklung und zur Anpassung des Prozessmodells
notwendig sind. Es unterstltzt bei malRgeblichen Fragestellungen, wie z.B. der Bewusst-

seinschaffung bei Mitarbeitern oder der Implementierung konkreter Qualitatsinstrumente.

e Methoden und Konzepte zur Unterstitzung (3.4): Wahrend der Anpassung missen
u.a. konkrete MalRnahmen und Instrumente fiir Aspekte der Qualitatsentwicklung ausge-

wahlt und implementiert werden. Zur konkreten Ausgestaltung des Referenzmodells ist
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es notwendig, kontextabh&ngig Qualitétsziele, Erfolgskriterien oder konkrete Instrumente
zu definieren. Dazu wurde ein Methodenbaukasten entwickelt, der in das Referenzmodell

integriert ist und konkrete Methoden oder Kriterien zur Qualitatsbewertung vorschlagt.

Unterstltzende Methoden und
Konzepte

Referenzmodell

Prozessmodell Anpassungs-
modell

Qualitats-
ansatze l
l l Anforderungen

E Organisationsspezifische Qualitatsentwicklung }

Angepasstes Modell der Qualitatsentwicklung
Entscheidungsunterstitzung
Qualitdtskompetenz

Abbildung 3: Zusammenhang der Modelle

Das Ergebnis des Einsatzes der Referenzmodelle ist ein flir Organisationen abgestimmtes Modell
der Qualitatsentwicklung, das Ziele, Instrumente und Vorgehensweisen enthélt. Dieses Modell
greift die Problemstellungen und Einflihrungsschwierigkeiten auf, die in den VVoruntersuchungen
identifiziert wurden. Somit werden individuelle Qualitatsprofile entwickelt und entsprechende

Unterstitzungsinstrumente bereitgestelit.

3.3.1 Der Qualitatsstandard ISO/IEC 19796-1: Referenz-Prozess
modell fur die Aus- und Weiterbildung

Der erste Teil des Referenzmodells fur Qualitatsentwicklung ist ein Prozessmodell zur Beschrei-
bung der Qualitatsentwicklung [5]. Das Referenz-Prozessmodell wurde im Projekt VAWI
[AdKPO2] aus der Entwicklungsarbeit heraus konstruiert und innerhalb der deutschen [DINO4a]
und internationalen Standardisierung evaluiert und sukzessive erweitert. In der aktuellen Form
liegt das Prozessmodell als Standard ISO/IEC 19796-1 [ISOIO05] vor. Der Hauptbestandteil ist
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das Reference Framework for the Description of Quality Approaches (RFDQ), das ein Beschrei-

bungsschema und ein Prozessmodell umfasst.

Das Beschreibungsschema enthélt Attribute, die die wichtigsten Aspekte der Qualitatsentwick-
lung umfassen (z.B. Qualitétsziel, Aktoren, Methoden zur Umsetzung). Es ermdglicht die ein-
heitliche Beschreibung des VVorgehens, der Rahmenbedingungen und der Beteiligten. So kdnnen

verschiedene Vorgehensweisen transparent und vergleichbar dargestellt werden (Tabelle 2).

Tabelle 2: Beschreibungsschema fur Qualitatsansatze

Attribut Erklarung Beispiel
1D Eindeutige Bezeichnung des Prozesses QA _0123
Name Name des Prozesses Methodenauswahl
Kategorie Zuweisung einer Kategorie des Basisprozess- | Kursentwicklung
modells zu jedem Prozess oder jeder Aktivitét
Ziel Zielsetzung eines Prozesses Auswahl einer oder mehrerer didaktischer Konzepte fiir
das Modul ,,Buchhaltung*
Beschreibung | Beschreibung des Prozesses Gestaltung der Sozialformen des Kurses und der ein-
zelnen Lernaktivitaten in der Methodenauswahl
Methode Methodik, nach der ein Prozess bearbeitet wird | ¢ Auswahl einer Methode aufgrund der Komplexitat
bzw. Verweis auf eine Richtlinie oder Verfah- der Inhalte und der Lernerfahrung der Teilnehmer
rensanweisung ¢ Auswahl nach Methodenhandbuch ABC
Beziehung Beziehung zu anderen Prozessen Analyse der potenziellen Lerngruppe (Prozess
LGA_1213) vor der Durchfiihrung erforderlich
Ergebnis Ergebnis(se) oder Teilergebnis(se) des Prozes- | ®  Spezifikation der Lernmethode und der Rolle des
ses Lehrers
o Dokumente, die erstellt und bearbeitet werden
Aktor Verantwortliche und beteiligte Aktoren Team Didaktik-Design
Evaluation Evaluation zur Bewertung der Ergebnisse Dmmv-E-Learning-Kriterien
Standards Verwendete Standards Reihe DIN EN ISO 9241, LOM

Der zweite Teil des RFDQ ist das Prozessmodell, das zum Vergleich und zur Beschreibung von
prozessorientierten Qualitatskonzepten dient (Abbildung 4) und die Qualitatsentwicklung auf
Basis einer gemeinsamen Terminologie unterstiitzt. Das Prozessmodell umfasst die wichtigsten

Prozesse zur Entwicklung von E-Learning-Umgebungen (z.B. Kurse, Lernmodule).
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« Analyse des externen « Lernziele
Kontextes « Inhaltliche Konzeption
Analyse der

. } « Didaktik/Methodik
pR%fssggli c%f:] < Rollen und Aktivitaten
. « Organisatorische
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«Initiierung « Inhaltliche
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* Auswertung » Anpassung der
« Optimierung Lernressourcen
« Administration « Freigabe der
« Aktivitaten Lernressourcen

« Uberpriifung von
Kompetenzniveaus

Abbildung 4: Prozesse des RFDQ

RFDQ ist zun&chst nur ein Rahmenwerk ohne konkrete Instrumente oder VVorgehensweisen. Es
dient als Leitfaden, Strukturierungshilfe und Ausgangsbasis flr prozessorientierte Qualitatsent-

wicklung und als Basis fiir die Entwicklung korrespondierender computerunterstiitzter Werkzeu-
ge.

Anhand des Prozessmodells werden die Prozesse einer Aus- und Weiterbildungsorganisation
hinsichtlich der Qualitatsentwicklung abgebildet. Dabei kdnnen ex-ante keine allgemeingltigen
Zielsetzungen oder Instrumente vorgegeben werden: Sie missen je nach organisationalem Kon-

text angepasst werden.
3.3.2 Quality Adaptation Model (QAM)

In der Anwendung muss das oben beschriebene Referenz-Prozessmodell an den jeweiligen An-
wendungskontext angepasst und in einer Organisation eingefiihrt werden. Dazu wurde ein An-
passungsmodell entwickelt (Quality Adaptation Model — QAM). Dieses Modell umfasst die
Schritte zur Einfuhrung der Qualitatsentwicklung unter Beruicksichtigung des spezifischen Kon-
texts [5]. Das Modell nutzt das Prozessmodell ISO/IEC 19796-1 [ISOI05] und integriert unter-
stiitzende Methoden und Konzepte (siehe 3.4: Qualitatssiegel, Referenzmethoden und Metriken,

Leitfaden) und ist somit das zentrale Ergebnis der Arbeit.



21

Die Umsetzung eines organisationsspezifischen Qualitatsmodells unter Einbeziehung organisati-

onsspezifischer Anforderungen erfordert eine Erweiterung des Prozessmodells RFDQ um kon-

krete Zielsetzungen, Methoden, Instrumente und Kriterien. Zu diesem Zweck wurde mit dem

Quality Adaptation Model (QAM) ein Modell zur Anpassung und Einfuhrung des (abstrakten)

Prozessmodells und somit zur Etablierung einer organisationsspezifischen Qualitatsentwicklung

definiert. Es untergliedert sich in flinf Basisprozesse bzw. Phasen (Abbildung 5):

Die Kontextgestaltung umfasst alle vorbereitenden MaRnahmen zur Umsetzung des An-
passungsprozesses, z.B. die Qualitatskultur einer Organisation und die Prozesse zur Ein-
beziehung aller Mitarbeiter.

Die Konzeptauswahl umfasst die Auswahl eines passenden Qualitatsansatzes (wie 1SO
9000, EFQM, Quality Function Deployment) fur eine Organisation oder die Entschei-

dung, einen eigenstandigen Qualitatsansatz zu entwickeln.

Die Modellanpassung umfasst Aktivitaten, das RFDQ Prozessmodell auf Basis der or-

ganisationsspezifischen Bedurfnisse anzupassen.

Implementierung und Verbreitung umfassen die Realisierung und Einfiihrung in einer

Organisation.

Die Weiterentwicklung enthalt die kontinuierliche Weiterentwicklung und Verbesse-

rung des Systems.

X, N\ '\\ N
\\ N\ BN
Kontext- \\ .Konzept- \\ Medell- \\ Implemen- ™ \ Welter- AN
% >tierung und
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Abbildung 5: Das Quality Adaptation Model
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Die oben dargestellte Reihenfolge ist nicht notwendigerweise sequenziell, die konkrete Planung
und Ausgestaltung muss organisationsspezifisch erfolgen. Im Folgenden werden die Basispro-
zesse des Modells im Detail erldutert. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Modellanpassung.
Die Basisprozesse bzw. Phasen zeigen den Ablauf, wie eine individuelle Qualitatsentwicklung

eingeflhrt werden sollte.

3.3.2.1 Kontextgestaltung: Basis fur Qualitatsentwicklung

In der ersten Phase werden die Rahmenbedingungen der Qualitatsentwicklung und fiir den Ein-
satz korrespondierender Informations- und Anwendungssysteme geschaffen. Die langfristigen
Ziele einer Organisation manifestieren sich u.a. in Vision, Strategie und Unternehmenspolitik.
Darin sind strategische Qualitatsziele und die Rolle der Qualitatsentwicklung enthalten, um
gleichzeitig die Bereitschaft der Leitungsebene zu zeigen, Qualitatsentwicklung in einer Organi-

sation zu verankern.

Die Definition der Vision, Politik und Strategie werden primér durch die Leitungsebene umge-
setzt. Zusatzlich muss eine friihzeitige Einbindung aller Mitarbeiter gewahrleistet sein, um die
Transparenz fur alle Organisationsebenen bzw. -einheiten sicherzustellen und somit das Auf-
kommen von Akzeptanzbarrieren zu vermeiden [SGSZ97]. Innerhalb der Unternehmenspolitik
kann etwa die Bedeutung von Qualitat der Aus- und Weiterbildung bzw. Qualitat des E-
Learning (unter Einbindung der Mitarbeiter in den Prozess der Politikentwicklung) im Verhéltnis

zu den Kernkompetenzen und Kernprozessen dargelegt und expliziert werden.

Ebenfalls aus Griinden der Akzeptanz muss bereits in dieser Phase eine Bewusstseinsschaffung
(vgl. [Bick04]) fur Qualitatsentwicklung erfolgen. Die EQO Studie (Abschnitt 3.2) hat gezeigt,
dass Qualitat zwar als wichtig angesehen wird, aber haufig als Zusatzbelastung bewertet wird.
Um qualitatsorientiertes Handeln zu verankern, muss dieser Prozess (z.B. in Form von
Workshops oder Informationskampagnen) geplant sein und alle Mitarbeitergruppen einbeziehen:
Jeder Mitarbeiter definiert individuell die Qualitét seines eigenen Handelns und seiner Aufgaben,

etwa durch die Definition der Qualitatsziele und BewertungsmaRstébe fur seine Arbeitsprozesse.
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Ergebnis dieser Phase sind re- oder neu definierte Dokumente zur Vision, Strategie und Unter-
nehmenspolitik, die die langfristige Bedeutung der Qualitatsentwicklung aufzeigen. Fir die Mit-
arbeiter muss deutlich sein, dass und in welcher Form diese Qualitatsziele ihren personlichen

Verantwortungsbereich betreffen.

3.3.2.2 Konzeptauswahl: Modell zur Auswahl von Qualitatsansatzen

Nach der Kontextgestaltung muss die Qualitatsentwicklung organisationsspezifisch ausgestaltet
werden. Zunéchst stellt sich die Frage, ob ein existierender Qualitatsansatz (wie etwa ISO 9000)
genutzt oder ein eigenstandiger Ansatz entwickelt werden soll. Dies ist durch die Marktsituation
oder auch Vorgaben von Partnerunternehmen haufig bereits vorgegeben. Zunéachst muss ein der
Zielsetzung einer Organisation entsprechender Ansatz identifiziert werden, der dann auf Basis

der Anforderungen einer Organisation angepasst werden kann.

Die Entscheidung fur die Auswahl eines Qualitatsansatzes wird hdufig durch externe Anforde-
rungen und subjektive Wahrnehmung entschieden. FOERST [Foer94] hebt die Notwendigkeit ei-
nes Planungsprozesses des Qualitatsmanagements hervor und zeigt die Bedeutung eines wohl
geplanten Entscheidungsprozesses anhand eines Entscheidungsmodells. GNAHS [Gnah98] betont
die Bedeutung des Vergleichs von Qualitatsansatzen zur besseren Entscheidungsfindung. Als
Anforderungen werden inshesondere die Zusammenhdnge zwischen Unternehmenszielen, QM-
Funktionen, Planungsergebnissen und Anwendungsorientierung genannt. Die Entscheidung,
welcher Ansatz fir eine Aus- bzw. Weiterbildungsorganisation sinnvoll anzuwenden ist, ist folg-
lich essentiell. Um potenziell sinnvolle Ansatze strukturieren und einordnen zu kénnen, wurde
im Rahmen des EQO-Projektes ein Entscheidungsmodell zur Auswahl von Qualitdtsansétzen
entwickelt [1]. Dieses Modell unterstiitzt Nutzer, Qualititsansatze des E-Learning zu strukturie-

ren, zu analysieren und ein passendes Modell fiir ihre Organisation auszuwahlen.

Das Entscheidungsmodell besteht aus drei Phasen (bzw. Teilprozessen), die gleichzeitig Subpro-

zesse des Quality Adaptation Models darstellen:

e In der ersten Phase Anforderungsermittlung werden auf Basis von Metadaten Rahmenbe-

dingungen und Anforderungen einer Organisation untersucht und abgebildet.
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e In der zweiten Phase erfolgen die Analyse und der Vergleich existierender Qualititsan-

satze.

e In der dritten Phase Entscheidung werden mittels eines Entscheidungsmodells mdgliche

Handlungsalternativen ausgewahlt und dann ein Qualititsansatz ermittelt.

Im Folgenden wird das Modell kurz vorgestellt.

Anforderungsermittlung / Analyse und Vergleich

In den ersten beiden Phasen werden Anforderungen einer Organisation erfasst und mit den Ei-
genschaften moglicher Qualititsansatze verglichen. In beiden Phasen wird zur Reprasentation
ein Metadatenmodell [Ahro98, Grwa97] verwendet, um die komplexen Charakteristika in ver-
stndlicher, transparenter Form darstellen zu kénnen. Als Basis fiir das Metadatenmodell dienen
die verbreiteten Standards Dublin Core (DC) der Dublin Core Metadata Initiative [Dubl03] und
Learning Object Metadata (LOM) des IEEE Learning Technology Standards Committee (IEEE
LTSC) [IEEE02].

Auf Basis dieser Metadaten-Standards wurde ein Metadatenmodell (EQO Model) zur Beschrei-
bung von Qualitatsansatzen in der Aus- und Weiterbildung entwickelt. Das EQO Model ist ein
Beschreibungs- und Analysemodell, das durch die Verwendung strukturierter, erweiterbarer Me-
tadaten ein Beschreibungsschema flr Qualitatsansétze liefert. Es werden vier Kategorien unter-
schieden: Allgemeine Eigenschaften, Kontext, Methoden und Erfahrungen. Die vollstandige
Version des Modells findet sich in [15].

Das Ergebnis dieser Phase ist einerseits die Beschreibung des Kontexts und der Anforderungen
einer Organisation, andererseits die Beschreibung und Analyse existierender Qualitatsansétze.

Die Ergebnisse werden zur Entscheidungsfindung verwendet.

Entscheidung

Im néchsten Schritt muss aus existierenden Ansatzen ein fiir eine Organisation adaquates Quali-
tatskonzept ausgewéhlt werden. Auf Basis der Anforderungen, Ziele und des Kontextes einer

Organisation wurde ein Empfehlungsmodell entwickelt, das die Anforderungen einer Organisati-
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on mit dem Analyseergebnis (der Qualititsansétze) vergleicht und daraus Empfehlungen ableitet.

Das Modell basiert auf den Ausarbeitungen von MANOUSELIS & SAMPSON [MaSa04]:

Zu Beginn werden Ahnlichkeiten des Kontextes einer Organisation mit einem Qualitatsansatz
(Similarity Weighting) bewertet. Dazu werden die empirisch ermittelten Gewichtungen der Ziel-
setzungen und Anforderungen verwendet. Im ndchsten Schritt wird bewertet, welche Attribute
fur eine Organisation von besonderer Bedeutung sind (Significance Weighting). Diese Gewich-
tung leitet sich aus den priorisierten Zielen der Organisation ab. Die Handlungsalternativen wer-
den zuné&chst auf der Basis eines DistanzmaRes (Selecting Neighbors) ermittelt und abschlieRend

bewertet. Daraufhin werden Empfehlungen (Producing Predictions) ausgesprochen.

Durch diesen Ansatz werden auf der Basis von Metadatenbeschreibungen Empfehlungen ausge-
sprochen, die sowohl objektive Kriterien als auch Erfahrungen mit bestimmten Qualititsansatzen

einbeziehen.

Das Ergebnis ist eine Vorauswahl an potenziell Erfolg versprechenden Qualitatsansétzen, die or-

ganisationsindividuell angepasst werden kénnen.

Das verwendete EQO Model wurde im europdischen Kontext evaluiert und wird mittlerweile als
Werkzeug der European Foundation for Quality in E-Learning® angeboten. Das entsprechende
Modell wurde 2006 als Standard durch den CEN/ISSS Workshop Learning Technologies verab-
schiedet [16].

3.3.2.3 Modellanpassung

In dieser Phase wird die Qualitatsentwicklung an die spezifischen Anforderungen, Ziele und
Prozesse einer Organisation angepasst. Zur Orientierung dient das Referenzmodell RFDQ (Ab-
schnitt 3.1), mit dem beliebige Qualititsansatze prozessorientiert dargestellt bzw. abgebildet
werden konnen. Wurde in der vorhergehenden Phase ein Qualitatsansatz ausgewdhlt, so wird

dieser nun mithilfe des Referenzmodells beschrieben und an die organisationsspezifischen An-

6 http://www.qualityfoundation.org
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forderungen und Zielsetzungen angepasst. Wurde die Entscheidung einer Neuentwicklung eines
eigenstandigen Qualitatskonzeptes getroffen, so dient das RFDQ neben der Funktion als Be-

schreibungsschema auch als Leitlinie fur den Neuentwicklungsprozess.

Die Einbindung der relevanten Aktoren zu Beginn ist von groRer Bedeutung. Relevante Akto-
ren, insbesondere Abteilungs- und Projektleiter, Qualitatsbeauftragte und Mitarbeitervertreter
werden identifiziert. Dartiber hinaus sollten Testgruppen — auch als Multiplikatoren — gebildet
werden, in denen der Einsatz der Qualitatsentwicklung als Musterbeispiel und Evaluationsobjekt
durchgefiihrt wird. Fir alle Prozesse werden Prozess- und Qualitatsverantwortliche bestimmt.
Die korrespondierenden Arbeitsplatzbeschreibungen und Vereinbarungen sind entsprechend an-
zupassen. Die Einbindung der Lernenden ist ebenfalls von groRer Bedeutung. Um Lernende bei
der Auswahl qualitativ hochwertiger Lerninhalte und der Reflektion der Bedeutung der Qualitat

zu unterstiitzen, wurde ein Leitfaden fur Lernende entworfen [10].

Zudem werden die Prozesse einer Organisation mithilfe des RFDQ modelliert und abgebildet.
Nicht alle Prozesse des Modells sind auch fiir alle Aktoren relevant. Beispielsweise sind fir In-
halts-Entwickler nur einzelne Kategorien bzw. Sub-Prozesse (z.B. Design und Produktion) rele-
vant und fur Tutoren ausschlieBlich der eigentliche Lernprozess. Daher wird das Modell um or-
ganisationsspezifische Prozesse erweitert, so dass ein angepasstes Prozessmodell fir die Organi-

sation entsteht.

Die Prozesse missen im Detail geplant und umgesetzt werden. So mussen etwa Qualitétsziele
und konkrete Umsetzungsschritte geplant werden. Fur die konkrete Umsetzung wurden ver-
schiedene Komponenten entwickelt, die als Methodenbaukasten genutzt werden kénnen. Die
einzelnen Komponenten werden im Folgenden erldutert. Die nachfolgende Grafik gibt vorab ei-
nen Uberblick, welche Komponenten des Prozessmodells RFDQ angepasst werden miissen und

welche Vorlagen dazu entwickelt wurden.
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Referenz-Prozessmodell (ISO/IEC 19796-1) ‘

ID
Cateqor Good Practice Leitfaden
gory (WD ISO/IEC 19796-4)
Process Name
Description
Relayen Reference Method 4
Sub-processes / sub-aspects Method Description Collection g
Objective Ly Scheme =3
%—‘ @)
Method m %
Referenzmodelle fir Methoden und Metriken ZS
Result \ (ISO/IEC 19796-3) oo
0 c:
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Metrics / Criteria — Metric Description o)
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Collection B
/Annotation / Example

Harmonisiertes Modell fir Qualitditsmanagement im E-Learning
(ISO/IEC 19796-2)

Abbildung 6: Methodenbaukasten: Komponenten zur Einflihrung
Fur alle Prozesse bzw. Prozesskategorien ist der wichtigste Prozess die Definition der Quali-
tatsziele (vgl. 3.2). Beispielsweise kann das Qualitatsziel der technischen Konzeption definiert
sein als ,,eindeutige, korrekte Beschreibung und Modellierung der Informations- und Kommuni-
kationssysteme, die die Anforderungen und Bedarfe der Nutzer fur kollaborative Lernprozesse
erfillen und die definierten Budgetrestriktionen einhalten®. Qualitatsziele kénnen nicht aus-
schliellich von der Leitungsebene definiert werden. Sie missen in einem Verhandlungsprozess
erarbeitet werden, der die relevanten Aktoren mit einbezieht und als Konsens die Qualitatsan-
spruche der Beteiligten wiedergibt; nur so ist die Akzeptanz bei allen Beteiligten zu erreichen.
Zur Definition der Qualitatsziele kann z.B. das Qualitéatssiegel E-Learning (siehe 3.4) als opera-

tionalisiertes Verfahren genutzt werden.

Durch die Auswahl und den Einsatz entsprechender Instrumente und Methoden [SGSZ97]
werden die Qualitatsziele operationalisiert und umgesetzt. In dem genannten Beispiel kdnnen als
Instrumente Online-Fragebogen zur Abfrage der Nutzeranforderungen oder eine Systemanalyse
zur Identifikation des Nutzerverhaltens (im Speziellen die Nutzung der existierenden Informati-
ons- und Kommunikationssysteme) eingesetzt werden. Ebenso kénnen Modellierungsmethoden
zur Beschreibung der Systeme zum Einsatz kommen. Die Auswahl angemessener Instrumente ist
ein kritischer Erfolgsfaktor. Sie mussen in den Arbeitsablauf integriert werden, um den Mehr-

aufwand zu minimieren und den Anwendern einen direkten Nutzen zu bieten.
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Darauf aufbauend werden Metriken bzw. Indikatoren definiert, die den Erfullungsgrad eines
Qualitatsziels anzeigen. Als Beispiel kdnnen Verfugbarkeitsraten oder Drop-Out Raten oder —
insbesondere als Gesamtindikator — Return on Investment / Education genannt werden. Indikato-
ren missen kontinuierlich an die Qualitatsziele angepasst werden. Zudem muss dauerhaft tber-
pruft werden, ob die Indikatoren adéquat gewahlt wurden und ob die Anwender die Fahigkeit

haben, Indikatoren zu interpretieren und entsprechende MalRnahmen anzustof3en.

Als Basis fur diese Prozesse wurde ein Referenzmodell fir Methoden und Metriken entwi-
ckelt [8]. Dieses wird aktuell in der ISO/IEC diskutiert und vermutlich 2008 als Standard verab-

schiedet.

Das Ergebnis dieser Phase ist das vollstandige Prozessmodell einer Organisation auf Basis des
RFDQ: Es enthdlt Qualitatsziele, verantwortliche und beteiligte Aktoren, Instrumente zur Opera-
tionalisierung und Indikatoren zur Bewertung. Daraus entsteht ein explizites, transparentes Mo-
dell der Qualitatsentwicklung, das auf die Bedurfnisse einer Organisation und seiner Mitarbeiter

angepasst ist. Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt ein Beispiel einer solchen Prozessbeschreibung.

Tabelle 3: Beispielprozess des RFDQ

ID | Kategorie Prozess Beschreibung Beziehung
29 Rahmen- Analyse der perso- | Identifikation und Beschreibung der Rollen, der 1.2:3.10
’ bedingungen nellen Ressourcen | Kompetenzen und der Verfiigbarkeit von Aktoren T

Rollen und Funktionen
Teilprozesse e
Aspekte Kompetenzen und formale Qualifikationen

Verfugbarkeit

Zielsetzung ist die Identifikation und Zuweisung der Rollen, Funktionen, Kompetenzen und
Ziel Qualifikationen sowie der Verfigbarkeit der Aktoren, insbesondere der verfiigbaren Trainer
und Tutoren, die flr die Kursdurchfiihrung verantwortlich sind

Methoden Analyse von Berufsbildern, Organigrammen, Zeugnissen, Zertifikaten, usw.

Dokumentation der Rollen, Funktionen, Kompetenzen und Qualifikationen sowie der Ver-

Ergebnis flugbarkeit der Aktoren: Anzahl von Fachexperten, Trainern oder Tutoren

Aktoren Projektleitung, Personalabteilung, Lehrpersonal

Bewertung / Kriterien | Trainerqualifikationsprofil; Auswertung der Bewerbergespréache

Verweisungen Projektmanagement- und Dokumentationsrichtlinien
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3.3.2.4 Implementierung, Verbreitung und Weiterentwicklung

In der Anpassungsphase sind in der Regel nur Testgruppen und ausgewahlte Aktoren beteiligt,
die spater als Multiplikatoren fungieren. Fir den breiten Einsatz ist ausgehend von diesen Akto-
ren eine adaquate Implementierungsstrategie zu entwickeln. Dabei ist von besonderer Bedeu-
tung, dass sich jeder Mitarbeiter nicht nur der grundlegenden, langfristigen, sondern auch seiner
eigenen Qualitatsziele bewusst ist. Dieses Bewusstsein kann sowohl durch humanorientierte
MaRnahmen, wie etwa Workshops und Mitarbeitergespréche geférdert werden, als auch IKT-
unterstltzt (z.B. durch Support Systeme, siehe 3.4). Wichtig ist die Sicherstellung der Partizipa-
tion aller Mitarbeiter. Die Studie zur Qualitatsentwicklung (siehe 3.2) belegt, dass MaRnahmen
zur Erhéhung der Qualitatskompetenz, wie etwa Schulungen oder Malinahmen des Wissensma-
nagements (besonders fur Wissensidentifikation und -(ver)teilung [PrRR99]), dringend durchge-
fuhrt werden missen,. Fir eine vertiefte Betrachtung dieser Thematik sei auf [Bick04] verwie-
sen. Insbesondere die Kommunikation zwischen der Leitungsebene, den Multiplikatoren und
Testgruppen fiihrt zu positiven Effekten bei der Verbreitung und einem organisationsweiten Ein-
satz [Bick04].

Die Notwendigkeit der stetigen Partizipation und Kommunikation trifft ebenso fur die Phase der
Weiterentwicklung zu: Qualitatsentwicklung muss dauerhaft evaluiert, erneuert und verbessert
werden. Im Vordergrund steht die Zielsetzung, die sich beispielsweise aufgrund geénderter
Marktbedingungen oder neuer Technologien in kurzen Zyklen &ndert. Konsequenterweise ist ein
Evaluationssystem zu entwickeln, das neue Anforderungen identifiziert und integriert. Auch hier
ist eine durchgehende Partizipation der Mitarbeiter unverzichtbar. Ein breiter Diskurs ist eine es-

sentielle Voraussetzung fur eine funktionierende Qualitatsentwicklung.

Die Ergebnisse dieser beiden Phasen sind eine Implementierungsstrategie, ein Evaluationskon-

zept und ein organisationsweiter Qualitatsdiskurs.

3.3.3 Evaluation des Modells

Das Anpassungsmodell wurde im Rahmen einer weiteren europdischen Untersuchung evaluiert
[6]. Es wurde untersucht, ob das Modell die wichtigsten Aspekte der Einflihrung einer Qualitats-

entwicklung enthalt und unterstitzt. Zusatzlich wurde untersucht, in wieweit Anwender weitere
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Aspekte als kritisch fur die Qualitatsentwicklung sehen. Diese Untersuchung wurde im Rahmen
einer Fallstudie mit 11 Organisationen aus unterschiedlichen Kontexten durchgefuhrt. Als Eva-
luationsmethode wurde eine vergleichende Fallstudie [Eise89, Yin03] gewéhlt. Wie bereits ge-
zeigt, unterscheiden sich die Vorgehensweisen der Qualitatsentwicklung sehr stark. Daher wur-
den in der Evaluation verschiedene Kontexte mit hoher Exemplarizitat ausgewéhlt (Hochschul-
lehrstiihle, Kleinunternehmen, Bildungsinstitutionen), so dass unterschiedliche Kontexte bertick-
sichtigt werden. Gerade bei der Aktualitidt der Fragestellung und der Thematik bietet sich die
Fallstudie als Instrument an [Yin03]. Gleichzeitig kdnnen durch diese Methodik qualitative Aus-

sagen Uber Verbesserungspotenziale des Modells gemacht werden [Yin03].

In der Evaluation wurde untersucht, wie die beteiligten Organisationen Qualitatsentwicklung
eingeflhrt und ausgestaltet haben. Insbesondere wurden Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren in den
einzelnen Phasen analysiert. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse und Aussagen der
Befragten beziglich der Erfolgsfaktoren innerhalb des Modells zusammen. Sie zeigt die wich-

tigsten Erfolgsfaktoren, die bei der Anpassung beachtet werden sollten.

Tabelle 4: Evaluationsergebnisse: Erfolgsfaktoren in der Praxis

Phase Erfolgsfaktoren

Kontextgestaltung | ®  Die Qualitat muss ein Teil der Vision und Strategieentwicklung sein, um die Aufmerk-
samkeit zu erhdhen und die Umsetzung durch das Management zu erleichtern.

e  Die Unternehmenspolitik sollte klare Umsetzungshinweise und Verantwortlichkeiten
zur Qualitét enthalten.

e  Kommunikation und Bewusstseinsschaffung sollten von Anfang an gegeben sein, unter-

stlitzt etwa durch Workshops, Konferenzen und Moderatoren.

Die Qualitat muss in der Kultur einer Organisation verankert sein.

Das Personal muss sich seiner Verantwortung und dem Nutzen von QM bewusst sein.

Konzeptauswahl e  Qualitatsansatze miissen der Zielsetzung einer Organisation entsprechen.
e  Einreiner Marketingansatz des Qualitdtsmanagements wird langfristig nicht erfolgreich
sein.
e  Die Konsistenz ausgewahlter Konzepte zu anerkannten Verfahren muss gegeben sein.
o  Das Konzept muss Branchen-orientiert ausgewahlt werden.

Modellanpassung | ®  Die Qualitatsziele missen in allen Bereichen und fiir alle Benutzergruppen klar definiert
sein.

e  Die Zielsetzungen sollten konsensuell erfolgen und auf den Kunden ausgerichtet sein.

o  Die Schliisselanwender miissen identifiziert und als erstes einbezogen werden. Test-
gruppen sollten einen ersten Einflihrungsprozess evaluieren.
Ausreichende Ressourcen mussen bereitgestellt werden.
Fir jeden Prozess sollten Tools, Instrumente und Verfahren definiert werden. Die Ver-
fahren sollten sich nicht auf klassische Instrumente der Qualitatssicherung beschranken.

e  Erfolgsfaktoren und Indikatoren sollten durch externe Experten festgelegt und kontinu-
ierlich evaluiert werden. Als Ubergeordnete Indikatoren sollten sowohl die Kundenzu-
friedenheit als auch Kosten/Nutzen-Vergleiche genutzt werden.
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Phase Erfolgsfaktoren

Implementierung | ®  Die wichtigsten Faktoren der Implementierung sind Prozesssteuerung, Kommunikation
und die Bereitschaft jedes Einzelnen, Qualitat zu entwickeln.

e  Beratungs- und Feedbackmdglichkeiten fur die Anwender .
IKT-Werkzeuge sollten den Einflihrungsprozess unterstiitzen.
Experten und Nicht-Experten sollten die Einfilhrung gemeinsam vornehmen, um eine
friihzeitige breite Teilnahme zu sichern.

e  Fir alle Mitarbeiter muss ausreichend Zeit zur Verfiligung stehen. TrainingsmalRhahmen
mussen friihzeitig die Einfuhrung begleiten.

e Alle Mitarbeiter mussen friihzeitig informiert und involviert sein. Dies schlief3t z.B. eine
gemeinsame Validierung des Prozesses ein.

o  Ein umfassender Erfahrungsaustausch muss den Prozess begleiten.

und Verbreitung

Weiterentwicklung | ®  Kontinuierliche Weiterentwicklung und entsprechende Instrumente missen eingesetzt
werden.

e  Ziele und Methoden miissen jahrlich evaluiert und ggf. an neue Rahmenbedingungen
angepasst werden.

e Interne Qualititsdiskussionen sind wichtiger als externe Audits und formale Uberprii-
fungen.

e  Die langfristige Diskussion tber Qualitat sollte durchgehend von Experten moderiert
werden.

e Vergleiche zwischen der inneren und duBeren Wahrnehmung des Qualitétsniveaus sind
notwendig.

o Die Qualitatssicherung sollte nur dann langfristig eingesetzt werden, wenn sich nach-
weishare Verbesserungen ergeben.

Die Evaluation hat gezeigt, dass das Quality Adaptation Model die wichtigsten Einflihrungspro-
zesse identifiziert hat und die Uber Erfolg oder Misserfolg entscheidenden Aspekte enthélt. Aus
den Aussagen der Befragungen konnte zudem geschlossen werden, an welchen Stellen des An-
passungsprozesses weitere Unterstutzung benotigt wird (z.B. bei der ldentifizierung geeigneter

Kennzahlen und Indikatoren oder bei der Vorgabe von Qualitéatszielen fiir einzelne Prozesse).

Das Quality Adaptation Model wurde mittlerweile als Vorlage fir den Standard, ISO/IEC
19796-4 [9] aufgegriffen. Dieser wird voraussichtlich im Jahre 2008 verabschiedet.

3.4 Unterstutzungsmethoden und -konzepte

Das Quality Adaptation Model beschreibt den grundlegenden Einfuhrungsprozess der Qualitats-
entwicklung. Zusétzlich wurden verschiedene Komponenten entwickelt, die in den einzelnen
Einflhrungsphasen verwendet werden konnen: Ein Quality Support System, zur Unterstiitzung
von Aktoren in der Qualitatsentwicklung und das Qualitatssiegel E-Learning als Instrument der

Zertifizierung von Organisationen und Produkten.
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3.4.1 Quality Support System

Zur Anwendung des Referenzmodells (Kapitel 3.1) und des Quality Adaptation Models (Kapitel
3.3.2) mussen Verfahren zur Operationalisierung entwickelt werden. Zur Verbesserung der Qua-
litatsentwicklung wurde ein System zur Unterstltzung der beteiligten Aktoren (Quality Support
System, QSS) entwickelt. Dieses System stellt verschiedene Verfahren und Methoden zur Um-
setzung von Qualitatsentwicklung bereit [5][11][12]. Auf Basis der Anforderungen einer Organi-
sation wird damit ein Unterstltzungssystem fur die Implementierung einer organisationsspezifi-

schen Qualitatsentwicklung bereitgestellt.

Allgemein werden Support Systeme verwendet, Hilfestellung fiir eine konkrete Problemstellung
anzubieten. Je nach Anwendungskontext kénnen dabei unterschiedliche Systemklassen genutzt
werden: Entscheidungsunterstiitzende Systeme (EUS) [KeSc78] bzw. Management-Support Sys-
teme (MSS) zur Unterstiitzung von Entscheidungsprozessen [Wern92], Knowledge Management
Support Systeme (KMSS) zur Unterstitzung von Wissensmanagement-Prozessen [Bick04], aber
auch Electronic Performance Support Systems (EPSS) [ReRa01], die eine weit reichende Integ-

ration der im Unternehmen eingesetzten Informationssysteme erzielen.

Das Quality Support System dient der Erhéhung der Qualitatskompetenz und geht damit tber
bisherige Systeme zur Unterstlitzung, wie Qualitatsinformationssysteme [Forz95, SommO04], hin-

aus.

Ein Quality Support System (QSS) ist ein Informations- und Kommunikationssystem,
das alle Beteiligten wahrend des gesamten Prozesses der Qualitatsentwicklung durch

Konzepte, Instrumente und Methoden unterstiitzt.

Ein QSS hat also das Ziel, den Qualitatsentwicklungsprozess zu vereinfachen und die Qualitéts-
kompetenz sukzessive zu verbessern. Die Unterstiitzung umfasst insbesondere Kompetenzen der
Entwicklung von Einfuhrungsstrategien, der Beurteilung von Handlungsalternativen (Auswahl
von Ansatzen) und der Entwicklung von Qualitatszielen. Diese Kompetenzen sollen erhéht wer-

den, ohne den entsprechenden Lernprozess vom Arbeitsprozess zu entkoppeln.

Ein QSS integriert primar Anforderungen aus der Praxis und unterstiitzt alle Phasen des Einfiih-

rungsprozesses der Qualitatsentwicklung. Zunéchst wurden aus den Anforderungen der Befrag-
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ten der europédischen EQO Studie (Abschnitt 3.2.3) UnterstitzungsmaRnahmen abgeleitetet, z.B.
zur Erhohung der Qualitatskompetenz. Dies beinhaltet die Informationsbereitstellung und -aufbe-
reitung zum Thema Qualitatsentwicklung, Redundanzfreiheit (insbesondere bei Prozessbeschrei-

bungen) und die Anpassbarkeit an den Organisationskontext.

Hinzu kommen, analog zum Quality Adaptation Model, zentrale Funktionen eines Qualitatsent-
wicklungssystems, wie z.B. Planungsfunktionen, Instrumente zur Mitarbeiterpartizipation, (Pro-
zess-)Dokumentation, Einbindung von Standards und die Bereitstellung von Funktionen zur An-
passung (Vokabulare fir Qualitatsziele, Instrumente und Methoden, Metriken und Indikatoren).

Abbildung 7 gibt einen Uberblick tiber das Konzept des Quality Support Systems:

Webserver mit Portalsoftware
Ergebnisaufbereitungs-/
CIANOIE Anpassungs-
Komponente
User-
Interface -
Ontologie- Rechte- User-
Komponente i management/
Anfrage priifung
| [sie] oo A28
verwaltung
Core Pers.
QIT Arbeits-
bereich
Datenbank- Repository Repository Repository weitere
System der der der Infor-
Qualitats- Methoden & Guidelines, mations-
ansatze Instrumente | |Best Practices, | ressourcen
etc.

Abbildung 7: Architektur des QSS

Die Architektur zeigt die Zusammenhdange der einzelnen Komponenten, die enthalten sein mus-
sen, um die beschriebenen Anforderungen zu erfillen. Fir die Nutzer steht eine Benutzerschnitt-
stelle (User Interface) zur Verfiigung, die Informationen und Anwendungen auf Basis eines Rol-
lenmodells bereitstellt. Zur Erhéhung der Qualitatskompetenz stehen angepasste Informationen

zum Thema der Qualitat bereit (Infopool). Zur Umsetzung werden Ontologien verwendet, die die
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Zusammenhénge der Qualitatsansatze, der Prozesse, der Aktoren bzw. Rollen, der Instrumente

und Methoden und der Erfahrungen [21] abbilden. In der Ontologie-Komponente stehen folgende

Funktionalitaten zur Verfugung:

Ein personlicher Arbeitsbereich ermdglicht die Personalisierung. Jeder Mitarbeiter muss
Qualitat fur seinen eigenen Bereich definieren und dementsprechend selbst organisieren.
Benutzer konnen z.B. Bookmarks auf favorisierte bzw. adaquate Qualitatsansatze und
Qualitatsinstrumente setzen und diese mit Kommentaren versehen und editieren. Weiter-
hin hat der Benutzer Zugriff auf den aktuellen Stand des Dokumentationstools sowie auf
Verweise auf weitere relevante Quellen zum Thema Qualitét, wie z.B. Internetseiten oder
Foreneintrage, so dass Beteiligte ein individuelles Informationsangebot selbst organisie-

ren und zur Handlungsunterstiitzung nutzen kénnen.

Ein Dokumentationstool unterstiitzt Nutzer bei der prozessorientierten Entwicklung von
Qualitatszielen. Fur einen spezifischen Anwendungskontext werden Qualitatsziele der
einzelnen Prozesse entwickelt und die Geschaftsprozesse dokumentiert. VVorlage fiir die
Prozessbeschreibung ist das Referenz-Prozessmodell RFDQ [ISOIO05]. Es entsteht eine
vollstdndige Prozessdokumentation als Basis fur weitere Qualitatsentwicklungsaktivita-

ten.

Ein Community-Bereich innerhalb des personlichen Arbeitsbereiches fordert die Partizi-
pation und den informellen Austausch mit anderen Aktoren. Er dient ebenfalls zur Kom-
munikation zwischen den verschiedenen Beteiligten eines konkreten Bildungsprozesses
und kann die Basis fiir ein umfassendes und integratives Qualitatsverstandnis fir eine

Bildungsmafnahme bilden.

Eine Anpassungskomponente dient der Adaptation des QSS an die jeweiligen Nutzerrol-
len und Anwendungskontexte. So wird das generische Prozessmodell RFDQ durch die
Auswahl zutreffender Prozesse und Anwendung von Qualitatsprofilen an die Gegeben-
heiten des Benutzers angepasst. Ein Mediendesigner ist z.B. nur in die Prozesse des De-
signs und der Produktion involviert und bekommt dementsprechend eine VVorauswahl der
fiir ihn relevanten Prozesse prasentiert. Ebenso kann eine Anpassung fur bestimmte Arten
von Organisationen (z.B. Inhaltsanbieter oder Support Center) vordefiniert werden, um

den Anpassungsaufwand zu minimieren.
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e Eine Entscheidungskomponente (Core Quality Integration Tool, QIT) schlagt Handlungs-
empfehlungen zur Auswahl von Qualitatsansatzen und -methoden vor. Die regelbasierte
Komponente greift auf drei wesentliche Regelbasen zu: die vom Benutzer vorgegebenen
Angaben (ber den Kontext, die vorhandenen Qualitatsansitze und -methoden und die mit
Hilfe der Erfahrungs-Ontologie modellierten Erfahrungen anderer Benutzer (vgl. hierzu
[MaSa04]).

Die bendtigten Informationen sind in Repositories abgelegt und représentiert:

e Ein Repository von Qualitatsansatzen, in dem die Informationen mit Hilfe geeigneter
Metadaten (EQO Metadaten, siehe 3.3.2.2) fur die Analyse und den Vergleich aufbereitet
sind, so dass eine Entscheidungsfindung fir einen oder mehrere Qualitatsanséatze bzw. die
Kombination von Teilen verschiedener Qualitatsansétze in einen eigenen Ansatz ermdg-
licht wird.

e Ein Repository von Methoden des Qualitatsmanagements und zugehoriger Instrumente
und Kennzahlen, mit deren Hilfe diese Methoden operationalisiert und im jeweiligen

Anwendungsfall in die Praxis umgesetzt werden kdnnen.

e Ein Leitfaden-Repository mit Fallbeispielen, Best Practices, Erfahrungsberichten und
Leitfaden zur Unterstlitzung des Wissensaustauschs, das Maglichkeiten der Qualitatsent-
wicklung aufzeigt und Entscheidungsfindung und Kompetenzentwicklung unterstitzt
(vgl. [Bick04] und [MaSa04]).

Durch die hier vorgeschlagene Systemarchitektur des QSS stehen Komponenten bereit, die das
Quality Adaptation Model umsetzen und verschiedene UnterstiitzungsmaBnahmen anbieten. Der
Qualitatsentwicklungsprozess wird gefordert, wahrend gleichzeitig MalRnahmen zur Erhdhung

der Qualitatskompetenz durchgefiihrt werden.
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3.4.2 Qualitatssiegel E-Learning

Als weiteres Instrument zur Operationalisierung wurde ein Qualitatssiegel entwickelt, das kon-
krete Anforderungen zur Einfiihrung und Bewertung von Qualitatsentwicklung bietet. Die An-
forderungen des Qualitatssiegels kénnen direkt als Qualitatsziele in das Referenz-Prozessmodell
RFDQ (Kategorie Objective, siehe 3.3.2.3 und Abbildung 6) ubernommen werden.

Der Bedarf nach einem solchen harmonisierten Zertifizierungsinstrument aus der Praxis wurde
ebenfalls in der europdischen Qualitatsstudie (3.2.3) festgestellt. Das Instrument umfasst Anfor-
derungen und Bewertungen fiir Qualitatsentwicklung auf unterschiedlichen Ebenen: Strategien,
Prozesse und Komponenten sind Untersuchungsgegenstande des Qualitatssiegels E-Learning
(QSEL) [13][14]. Das Qualitatssiegel wurde in verschiedenen Anwendungskontexten evaluiert.
Die Evaluation hat gezeigt, dass durch den Einsatz von QSEL positive Verdnderungsprozesse
angestolRen werden. Darlber hinaus wurden Schwachstellen des Siegels identifiziert, die zur
Verbesserung des Siegels genutzt wurden. Aktuell wird QSEL als Vorlage fiir eine Branchenzer-

tifizierung durch den Deutschen E-Learning Verband D-ELAN verwendet.

Ziel des Qualitatssiegels E-Learning (QSEL) ist die Verbesserung der Qualitatsentwicklung fur
Organisationen und Bildungsangebote. Das Siegel schliel3t bestehende Qualitdtsmethodiken und
insbesondere Standards ein. QSEL bietet durch verschiedene Informationsanforderungen Trans-
parenz fur Bildungsanbieter, Entscheider und Kunden, so dass diese eine fundierte Entschei-

dungsgrundlage erhalten.

Das Qualitatssiegel E-Learning sieht drei Qualitatsebenen vor: Basic, Excellence und Compo-
nents. Es ist modular angelegt, so dass verschiedene Teilbereiche einer Organisation zertifiziert

werden kodnnen, die von besonderem Interesse fir die Anbieter sind:

1. QSEL Basic umfasst die Bereiche Prozesse, Lernerorientierung und Ergebnisse. Es stellt si-
cher, dass eine Organisation die wesentlichen Mechanismen zur Entwicklung qualitativ
hochwertiger Produkte implementiert hat. Dabei werden nur die Bereiche gefordert, die un-

mittelbar mit der Entwicklung und Bereitstellung der Bildungsangebote zusammenhéangen.

2. QSEL Excellence umfasst alle Kategorien des QSEL mit dem Ziel einer umfassenden organi-

sationsweiten Qualitatsentwicklung. Neben den Mindestanforderungen von QSEL Basic ent-
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hélt QSEL Excellence die Bereiche einer umfassenden qualitatsorientierten Organisations-

entwicklung, wie z. B. der Strategie- oder Kompetenzentwicklung der Mitarbeiter.

3. QSEL Components umfasst die (produktorientierte) Zertifizierung von Kursen, Modulen und
Plattformen. Als Zielgruppe sind insbesondere Anbieter, die die Qualitat ihrer Produkte U-
berprifen und nach auf’en hin dokumentieren wollen, vorgesehen. Dieser Bereich umfasst
neben typischen Kriterien fur Software-Produkte ebenfalls spezifische Anforderungen des E-

Learning wie etwa didaktische Aspekte.

Durch die flexible Auswahl kann bedarfsorientiert auf die Anforderungen von Aus- und Weiter-
bildungsorganisationen reagiert werden. Die Entwicklung von wichtigen Organisationsbereichen

steht im Vordergrund.

Evaluation

Die Evaluation des Qualitétssiegels erfolgte in mehreren Stufen. Wéhrend der Entwicklungspha-
se wurden neben der analytischen Entwicklung des Siegels Experteninterviews gefthrt, um die
Relevanz der aufgefiihrten Anforderungen zu bewerten. Nach der Fertigstellung der ersten Ver-
sion erfolgte eine praktische Evaluation, deren Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst wer-
den. Die Zielsetzung dieser Evaluation war die Untersuchung der Praxistauglichkeit, der Akzep-
tanz und der Wirksamkeit des Instruments. Zur Evaluation wurden zwei Fallstudien durchge-
fuhrt: einerseits in der Weiterbildungsabteilung eines Industriekonzerns, andererseits an einem
Informatik-Lehrstuhl einer Hochschule. Es wurden zwei sehr unterschiedliche Kontexte ausge-
wahlt, um die Anwendbarkeit in verschiedenen Bereichen zu untersuchen. In beiden Féllen wur-
de der Zertifizierungsprozess durchgefiihrt und begleitet. Bei den beteiligten Aktoren wurden
jeweils Experteninterviews und abschlieBende Gruppendiskussionen durchgefuhrt. In den semi-
strukturierten Interviews wurden zudem zusatzliche Fragestellungen diskutiert, die von den Be-

teiligten angesprochen wurden (z.B. das Verhaltnis zur Akkreditierung).

Die erste Untersuchung erfolgte in der Weiterbildungsabteilung eines Industrie-Konzerns. In die-
sem Fall wurde E-Learning als zentrales Weiterbildungsinstrument eingesetzt, so dass Kurse er-
worben und beurteilt werden mussten. Weiterhin wurde eine selbst entwickelte Lernplattform

konzernweit eingesetzt. Dadurch konnten fur die Zertifizierung verschiedenste E-Learning-
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Aktivitaten und deren organisationale Einbindung untersucht werden. Die Hauptverantwortung
lag bei fiinf Mitarbeitern, die wéahrend und nach der Durchfuhrung befragt wurden. Die wichtigs-
ten Ergebnisse, Stellungnahmen und Schlussfolgerungen kdénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

e Das Qualitétssiegel konnte ohne groRen Mehraufwand implementiert werden, da bereits
QM-AKktivitaten erfolgten.

e Es wurden neue Impulse gegeben. Insbesondere die strategische Verankerung von E-
Learning und die Einbindung von Qualitatsaktivitaten in die tagliche Arbeit wurden an-
gestoRen. Dadurch erhielten sowohl Weiterbildung als auch E-Learning neue Impulse

und eine starkere Verankerung im Unternehmen.

e Die Prozessdokumentation konnte aus bestehenden Dokumentationen generiert werden
und musste nur bei speziellen Prozessen neu entwickelt werden, daher konnte der Doku-

mentationsaufwand minimiert werden.

e Das Qualitatssiegel ist als Instrument zur AulRendarstellung geeignet. Durch die Zertifi-

zierung werden neue Vermarktungsmaglichkeiten erwartet.

o Waéhrend in der Abteilung, in der das Qualitatssiegel genutzt wurde, die Akzeptanz als
sehr hoch angesehen wurde, mussten begleitende Malinahmen ergriffen werden, um an-
grenzende Abteilungen einzubeziehen. Dieser Prozess kann allerdings langfristig zu ver-

besserten Schnittstellen und Kooperationen fiihren.

e Es sollten begleitende Workshops stattfinden, die durch Experten betreut werden, da die
Kompetenz innerhalb der Abteilungen nicht in allen Bereichen ausreicht. Die Workshops
dienen zugleich zum Aufbau eines gemeinsamen Verstdndnisses und zur weiteren Pla-

nung der Qualitatsentwicklung.

In diesem Fall hatte das Qualitéatssiegel positive Einflusse auf die Qualitatsentwicklung. Dennoch
ist festzustellen, dass der Prozess der Bewusstseins- und Akzeptanzschaffung verschiedener Un-

terstiitzungsmalRnahmen bedurfte, auch wenn das Qualitatsthema nicht véllig neu war.

Im zweiten Anwendungsfall wurde ein Informatik-Lehrstuhl innerhalb einer Hochschule unter-
sucht, an dem sowohl E-Learning-Module als auch eine Lernplattform entwickelt werden, die in

mehreren Fachbereichen eingesetzt werden. Generell wird Qualitatsentwicklung in Hochschulen
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zwar diskutiert und aufgrund der steigenden Anzahl der Akkreditierungsverfahren als notwendig

angesehen, ist aber nur selten in den korrespondierenden Strukturen und Prozessen verankert. In

der zweiten Fallstudie konnten verschiedene typische Probleme des Einsatzes in einer Hochschu-

le identifiziert werden: Einerseits weicht die Terminologie, andererseits das Qualitatsverstandnis

wesentlich vom Unternehmenskontext ab. Weiterhin ergeben sich gerade bei strategischen und

Managementprozessen Schwierigkeiten, da die Entscheidungsprozesse in Hochschulen anders

als im Unternehmenskontext strukturiert sind. An der Fallstudie waren drei Mitarbeiter maRgeb-

lich beteiligt, die ebenfalls wéhrend und nach der Zertifizierung befragt wurden. Folgende Aus-

sagen charakterisieren die Ergebnisse des Einfiihrungsprozesses:

Die Terminologie unterscheidet sich im Hochschulkontext wesentlich von Unternehmen.
Daher sollten Hilfsmittel (z.B. Einfuhrungsleitfaden) fur Hochschulen vorhanden sein,
die insbesondere die Zusammenhdnge und den Nutzen im Rahmen der Akkreditierung
und der Evaluation herstellen.

Die Einbettung und formale Verankerung von Qualitat in der Strategie der Hochschule ist
nur schwer durchzufuhren. Es hat sich gezeigt, dass die Einbindung der Hochschulleitung

unbedingt notwendig ist.

Die Dokumentation von Prozessen musste neu erstellt werden. Es haben sich dazu Werk-
zeuge als hilfreich erwiesen, die diese Dokumentation durch strukturierte Templates un-
terstutzen.

Die Beurteilung und Bewertung der Prozesse und Ergebnisse kann auf Widerstdnde bei
den Mitarbeitern stoRen. Daher mussen die Prozessverantwortlichen (Dozenten, Wissen-

schaftliche Mitarbeiter) friihzeitig eingebunden werden und die Verfahren mitgestalten.

Die Dokumentation ist nicht immer ohne Anpassung fir Akkreditierungsunterlagen ver-
wendbar. Daher sollte fir diese Zielsetzung ein Transferkonzept entwickelt werden. Wei-
terhin ware denkbar, dass Akkreditierungsorganisationen das Qualitatssiegel fur be-
stimmte Bereiche anerkennen. Zur Vorbereitung der Akkreditierung wird das Instrument

als sehr geeignet angesehen, zur direkten Umsetzung nur als bedingt geeignet.
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Insgesamt konnte in den Fallstudien festgestellt werden, dass das Siegel zu positiven Verénde-
rungen fihrt, wenn die Bereitschaft zu qualitatsorientiertem Handeln vorliegt. Die Einbindung

der Mitarbeiter aus Stab und Leitungsebene ist allerdings eine unverzichtbare VVoraussetzung.

Das Qualitatssiegel ist die Basis fir einen internationalen Qualitatsstandard [7] und wird aktuell
in der ISO/IEC diskutiert.
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3.5 Fazit

Das Themengebiet der Qualitatsentwicklung in der Aus- und Weiterbildung wurde sowohl ana-
Iytisch als auch empirisch erschlossen: Auf Basis der Untersuchungen wurden Anforderungen,
Bedarfe, Schwachstellen und Problemstellungen ermittelt. Darauf aufbauend wurden anhand von
Referenzmodellen und Unterstiitzungssystemen Losungen erarbeitet, um Qualitatsentwicklung in

der Aus- und Weiterbildung in allen Phasen zu ermdglichen. MaRgebliche Ergebnisse sind dabei:

e Ein Prozessmodell zur Beschreibung von Qualitatsentwicklungsprozessen in Aus- und

Weiterbildungorganisationen
e Ein Anpassungsmodell zur Einfiihrung der Qualitatsentwicklung
e Unterstlitzende Komponenten zur Operationalisierung der Qualitatsentwicklung

Die Gestaltung und Implementierung von Anwendungen und Instrumenten zur Problemldsung

runden die Arbeiten in dem Forschungsfeld ab.

Es hat sich gezeigt, dass Referenzmodelle und Entscheidungsunterstiitzende Systeme verwendet
werden konnen, um Qualitatsentwicklung in Aus- und Weiterbildungsorganisationen systema-
tisch einzusetzen und zu verbessern. Diese Methoden, die in der Arbeit erstmals fir Qualitats-
entwicklung im Bildungsbereich eingesetzt wurden, bieten die Flexibilitdt und Anpassbarkeit,
die zur Umsetzung einer organisationsspezifischen Qualitatsentwicklung nétig sind. Es ist jedoch
nicht ausreichend, ausschlieBlich einen Qualitdtsansatz zu definieren — vielmehr ist der Einfuh-
rungsprozess von besonderer Bedeutung. Das Quality Adaptation Model bietet eine Vorlage,
welche Schritte zur Einfiihrung notwendig sind. Um die genannten Referenzmodelle zu operati-
onalisieren, wurden weiterhin unterstiitzende Komponenten entwickelt und erprobt. Hier ist ins-
besondere die informationstechnologische Unterstiitzung durch Quality Support Systeme hervor-

zuheben, die den Einfiihrungs- und Umsetzungsprozess vollstandig unterstttzen.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde ein Gesamtkonzept fiir Qualitatsentwicklung entwickelt und
erprobt. Dieses Gesamtkonzept hat sich in den beschriebenen Anwendungsszenarien als erfolg-
reich erwiesen und ist bereits jetzt zum Teil als internationaler Standard verabschiedet. Es bietet
damit eine theoretisch fundierte und dabei praxisnahe Methode, um Qualitatsentwicklung auf

breiter Basis im Aus- und Weiterbildungsbereich einzusetzen.
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4 Themenbereich 2: Integration von Arbeiten und
Lernen

Der zweite Bereich der Habilitation befasst sich mit der Problemstellung der Konvergenz von
Arbeiten und Lernen. Konvergenz in gesellschaftlicher, organisationaler und technologischer
Hinsicht wird als maligeblicher Trend die Gestaltung von Aus- und Weiterbildung in den néchs-
ten Jahren veréndern. Konvergenz ist als Oberbegriff fir die Annéherung und das Zusammen-
wachsen unterschiedlicher Systeme auf verschiedenen Ebenen zu verstehen. Gerade der Bereich
der Aus- und Weiterbildung und damit verbundene Systeme (wie zum Beispiel E-Learning-
Systeme) werden maRgeblich von diesem Trend beeinflusst. Eine ausfuhrliche Diskussion dieses
Trends findet sich u.a. bei [Wilb02]. Obwohl sich ein GroRteil der Untersuchungen auf Techno-
logien bezieht, verwende ich in diesem Zusammenhang eine breitere Definition der Konvergenz

[22]. Dabei lassen sich vier Ebenen der Konvergenz unterscheiden:

e Gesellschaftliche Ebene: Der Trend der Globalisierung ist eine Ausprédgung gesell-
schaftlicher Konvergenz. Es ist nicht mehr maoglich, isoliert auf nationaler Ebene wirt-
schaftliche oder bildungspolitische Entscheidungen zu treffen. Aus diesem Grund werden
Ausbildungsprogramme auf europdischer und internationaler Ebene angepasst (z.B. Bo-
logna-Prozess, European Credit Transfer System, vgl. [DuSa06]).

e Organisationale / Prozess-Ebene: Die Aufgaben- und Tatigkeitsfelder von Organisatio-
nen andern sich ebenfalls, ehemals getrennte Aufgabenfelder (z.B. Aus- gegeniiber Wei-
terbildung) konvergieren. So &ndern sich z.B. die Strukturen und Aufgabenfelder von
Hochschulen maligeblich. Hochschulen sind zunehmend nicht nur in der Erstausbildung
tatig, sondern verstarken ihre (wissenschaftlichen) Weiterbildungsaktivitaten. Dabei wer-
den universitare Lehrprozesse immer starker mit Arbeits- und Lernprozessen in der Pra-
xis verknipft. So werden sich wissenschaftliche und betriebliche Weiterbildung immer
weiter annahern. Beispiele sind Konzepte des arbeitsplatzorientierten Lernens [111e04]
oder Game-based Learning [Pren01, GiAPO7].

e Systemebene: Derzeit werden E-Learning-Systeme meist alleinstehend und isoliert ent-
wickelt. Es zeigt sich jedoch, dass E-Learning-Systeme weiter in betriebliche Prozesse

eingebunden werden missen. Daraus folgt, dass verschiedene Klassen von Anwendungs-
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systemen miteinander verknupft werden missen — Content Management Systeme (CMS),
Learning Management Systeme (LMS), Knowledge Management Systeme (KMS), Elect-
ronic Performance Support Systeme (EPSS) oder auch Personalentwicklungssysteme
werden zusammenwachsen und mdassen in eine gemeinsame Architektur eingebunden
werden [22].

e Technologieebene: Auch auf der Ebene der Technologien zeigen sich immer mehr Zu-
sammenfihrungen: So werden zum Beispiel ortsgebundene Technologien (Desktop-PCs,
Workstations) mit mobilen Technologien (Smartphones, Personal Digital Assitants,
Tablet PCs) und weitergehend Netztechnologien mit digitalen Fernsehtechnologien oder

klassischer Anwendungssoftware verschmelzen (vgl. [AnBI04]).

Im Folgenden wird untersucht, wie sich Arbeits-, Lern- und Wissensprozesse verandern und wie

integrierte Prozesse und Systeme als Folge des Konvergenztrends gestaltet werden kénnen.

4.1 Fragestellung und Vorgehensweise

Die ersten Fragestellungen in diesem Zusammenhang sind, wie die Prozesse des Arbeitens und
Lernens integriert werden kdnnen und welche Schnittstellen ben6tigt werden, um eine solche In-
tegration zu ermoglichen. Die Integration wurde insbesondere fur den Anwendungsbereich In-
tegration von Wissens- und Lernmanagement untersucht. Interoperable Systeme und Schnittstel-

len sind notwendig, um die beteiligten Systeme zu integrieren.

Die Fragestellungen der Integration und der Interoperabilitat weisen eine enge Verknupfung zum
ersten Themenbereich der Qualitatsentwicklung auf (siehe Abschnitt 3). Interoperabilitat wird
haufig als Qualitatsziel genannt, von der Anbieterseite, um grolRere Markte ansprechen zu kon-
nen und von der Nachfragerseite, um die Abhangigkeit von spezifischen Systemen zu vermeiden.
Interoperabilitét ist also ein wichtiges Qualitétsziel in der Praxis; in der europaischen EQO Stu-
die (Abschnitt 3.2, [2]) wurden Lerntechnologiestandards teilweise bereits als Qualitatsstandards

angegeben.

Den zuvor genannten Fragestellungen folgend wurden zunéchst korrespondierende Integrations-

anforderungen abgeleitet. Der Schwerpunkt lag auf der Analyse und Weiterentwicklung von
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Lerntechnologiestandards, um eine konvergente bzw. interoperable Prozess- und Systemgestal-
tung zu ermdglichen (4.2). Die Standards sind groRtenteils Beschreibungsmodelle und -spezi-
fikationen, die als Basis fur Schnittstellen genutzt werden. Auf Basis dieser Untersuchung wur-

den Anforderungen fiir neue Standards abgeleitet und in Form von Modellen umgesetzt.

Ein zweiter Schritt war darauf aufbauend die Modellierung und Gestaltung konvergenter Syste-
me (4.3). Die konkrete Umsetzung und Evaluation erfolgte in einer Fallstudie, in der die Gestal-
tung konvergenter Lern- und Wissenssysteme mittels Lerntechnologiestandards untersucht wur-
de (4.3.3).

4.2 Untersuchung von Lerntechnologiestandards

Die Untersuchung von Lerntechnologiestandards ist der erste Aspekt des Themenbereiches In-

tegration. Die wichtigsten Fragestellungen dieses Themenbereichs sind:

1. Inwieweit sind Lerntechnologiestandards und insbesondere (semi-)formale Beschreibungs-

modelle geeignet, die Interoperabilitdt von Lernsystemen sicherzustellen?

2. Wie konnen Standards dazu beitragen, die Integration von Lern-, Wissens- und Arbeitspro-

zessen zu ermoglichen?

Zur Losung dieser Fragestellungen erfolgte zunéchst eine umfassende Analyse existierender
Standards und Spezifikationen. Daher wird zunachst ein kurzer Uberblick tiber die unterschiedli-

chen Arten von Standards gegeben und diese auf Ihre Eignung hin untersucht.
Generell lassen sich drei Ebenen unterscheiden (siehe Abbildung 8):

e E-Learning Standards sichern die Interoperabilitdt von Lernszenarien und -inhalten.

Darunter fallen inhaltliche, didaktische, aber auch Management- und Nutzeraspekte.

e Qualitatsstandards sind Ubergeordnete Standards, die die Qualitat von Organisationen,
Produkten oder Services sicherstellen. Dazu gehoren generische Ansdtze wie 1SO
9000:2000 [ISO00] oder EFQM [EFQMO03], aber auch spezifische Anséatze fir Aus- und
Weiterbildung wie etwa ISO/IEC 19796:1 (siehe 3.1).

e Korrespondierende Standards sind Standards, deren Nutzung im E-Learning sinnvoll

ist, die jedoch nicht direkt mit der Zielsetzung entwickelt wurden, E-Learning zu unter-
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stitzen. Dazu gehdren (Basis-) Technolgie-Standards fir die technische Umsetzung, Pro-
zessstandards fur die Integration mit anderen Anwendungssystemen oder rechtliche Stan-
dards. Eine Ubersicht findet sich in [19].

Qualitatsmanagement und -sicherung

Prozess-orientiert Produkt-orientiert Komptenz-orientiert

1ISO 9000:2000, EFQM, ... Kriterien (dmmv/BVDW, ASTD) Kompetenzdefinitionen und —

ISO/IEC 19796-1 DIN Referenzkriterien messungen

E-Learning Standards

Inhalte Aktoren Management Didaktik Kontext Mobilitat

Learning Object Learner SCORM, IMS EML/IMS Situations- und Location and

Metadata (LOM) [ | Information Content Learning Design, | |Kontext- Context
Package (LIP)/ Packaging DIN Didactical beschreibungen Awareness;
PAPI Object Model / KM Interface Synchronisation

Technologie-Standards Prozess-Standards Rechtliche Standards

E-Business Standards (z.B., EBXML, Digital Rights Expression Language

SGML, XML, ... OASIS)

GPRS, UMTS, ... School Standards (z.B., School

MPEG-X, ... Interoperability Framework)

TCP/IP, ... Curriculum Standards (z.B., ECTS)

Abbildung 8: Klassifikation von Standards
Es stellt sich die Frage, welche Standards tatséchlich sinnvoll nutzbar sind und wie diese in der
Praxis umgesetzt werden konnen [17][18][20]. In der vorliegenden Zusammenfassung beschrén-
ke ich mich daher auf vier maRgebliche E-Learning Standards, deren Nutzung im Kontext der In-
tegration sinnvoll ist: Learning Object Metadata (LOM) fiir den Bereich Inhalte, IMS Learning
Design (IMS LD) fir den Bereich Didaktik, Sharable Content Object Reference Model
(SCORM) fir den Bereich Management und Learner Information Package (LIP) fir den Bereich
Aktoren.

4.2.1 Learning Object Metadata (LOM)

Der am weitesten verbreitete Standard [Frie04] ist der Learning Object Metadata (LOM) Stan-
dard des IEEE Learning Technology Standards Committee [IEEEQ2]. Dieser Standard ermdog-
licht eine einheitliche, aber dennoch anpassbare und erweiterbare Beschreibung von Lernres-

sourcen. Es handelt sich um einen offenen Standard, bei dem einige Elemente der Beschreibung
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individuell (von Organisationen, Branchen, Regionen) angepasst werden missen, um eine sinn-

volle Verwendung sicherzustellen.

LOM besteht aus neun Beschreibungskategorien: Allgemeine Beschreibungsdaten, Lebenszyklus-
Daten, Meta-Metadaten, Technische Eigenschaften, Padagogische Eigenschaften, Rechte, Bezie-
hungen zu anderen Ressourcen, Erlauterungen und Einordnung in eine Klassifikation. Mithilfe
dieser Daten kdnnen Lernressourcen aller Art beschrieben werden. Wichtiger ist jedoch das Auf-
finden: Wenn etwa in einem Bildungsportal eine Vielzahl von Lernobjekten in Datenbanken ab-
gelegt bzw. Zugriff auf unterschiedlichste Repositories moglich ist, dann ist es notwendig, diese
effizient durchsuchen zu kénnen. Um Lernobjekte, die fir den eigenen Kontext sinnvoll sind,
auffinden zu kdnnen, sollte man daher auf einheitliche Suchkriterien (also etwa die Attribute von

LOM) zuruickgreifen konnen.

Generell eignet sich LOM, um Lernressourcen und allgemein Inhalte (z.B. Dokumente) zu be-
schreiben. Um den Mehraufwand fiir die Beschreibung zu reduzieren, sollten Werkzeuge bereit-
stehen, um diese Eingabe mdglichst einfach und schon wéhrend der Konzeption und Entwick-
lung der Ressourcen zu ermdglichen. Ebenso ist es bei der Veranderung oder Modifizierung von
Lernressourcen notwendig, bereits bestehende Metadaten zu aktualisieren, etwa wenn eine neue

Version fur eine neue Zielgruppe oder einen neuen Kontext entwickelt wird.

4.2.2 IMS Learning Design (IMS LD)

Zielsetzung didaktischer Standards ist die Beschreibung von didaktischen Konzepten und Me-
thoden, um diese austauschbar und wiederverwendbar zu machen. Derzeit werden meist nur In-
halte ausgetauscht — die entsprechenden didaktischen Konzepte sind weder in LOM adéaquat be-
schrieben, noch kénnen sie zwischen verschiedenen Systemen wiederverwendet werden. Lear-
ning Design [KoOAO02] ist ein Beschreibungsformat, das es ermdglicht, didaktische Konzepte

und Aktivitaten zu beschreiben, auszutauschen und in anderen Kontexten zu nutzen.
Die Learning Design-Spezifikation umfasst folgende malgebliche Kategorien:

e Activities beschreiben Handlungen innerhalb eines Lernprozesses. Es werden Lern-
aktivitaten und Support-Aktivitdten unterschieden. Aktivitaten kénnen zu einer Activity

Structure aggregiert werden.
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e Die Ablaufsteuerung erfolgt Uber so genannte Methods. Innerhalb der Method werden

durch die Abfrage von Conditions individuelle Ablaufe erzeugt.

e Die Anpassung an den Nutzer erfolgt tber das Konzept der Roles (z.B. Learner, Staff).
Durch unterschiedliche Properties konnen individuelle Szenarien oder Lernpfade gene-

riert werden.

e In den Aktivitaten stehen Resources zur Verfugung. Unter Ressourcen werden sowohl

Learning Objects als auch Services verstanden (z.B. Mail, Conference, Search, Monito-
ring).
Die Spezifikation fuhrt zu einem neuen Entwicklungsparadigma, das der VVorgehensweise und
den Vorstellungen didaktischer Designer oder auch Lehrer sehr nahe kommt. Es fiihrt von einer

reinen Fokussierung auf Inhalte hin zu einer gleichberechtigten Planung von didaktischen Kon-

zepten und inhaltlichen Aspekten.

Auch wenn IMS Learning Design derzeit eine geringere Verbreitung findet als LOM, ist eine
Nutzung zu empfehlen, um didaktische Konzepte (wie z.B. in Form von Lehrplénen) austau-
schen und diskutieren zu kénnen. IMS Learning Design wird sich als Standard etablieren, einige

Initiativen stellen bereits Tools bereit (z.B. UNFOLD Projekt?), die die Nutzung vereinfachen.

4.2.3 Sharable Content Object Reference Model (SCORM)

Die Zielsetzung von SCORM [Dodd01] ist es, Spezifikationen zur Interoperabilitat webbasierter
Lernmanagementsysteme zur Verfligung zu stellen, die system- und plattformunabhéngig Lern-
einheiten verwenden und verarbeiten konnen. Dabei sollen Lerneinheiten unabhéngig vom Auto-
ren- bzw. Lernmanagementsystem eingesetzt und ausgetauscht werden kénnen. SCORM besteht

aus zwei Teilen:

e Das Content Aggregation Model ist eine Représentationsform zur Kombination und Zu-

sammenstellung von Lernsequenzen aus einzelnen Lernobjekten. So wird die Mdglich-

7 http://www.unfold-project.net/
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keit geschaffen, einzelne Lerneinheiten in (organisationsubergreifenden) Repositories ab-

zulegen und daraus neue Inhalte und Module zusammenzustellen.

e Die Run-Time Environment stellt eine Schnittstelle zwischen Lernmanagementsystem
(LMS) und einzelnen Lerneinheiten zur Verfligung. Dabei kdnnen Lernobjekte unabhén-

gig vom LMS genutzt werden.

Kurse, Module und Lernobjekte werden daher so gestaltet, dass sie in verschiedenen SCORM-
konformen Plattformen genutzt und integriert werden konnen, ohne technische Anpassungen

vornehmen zu missen.

Auch wenn SCORM noch mafRgebliche Schwéachen (wie z.B. die fehlende Integration didakti-
scher Konzepte) hat, kann die Nutzung in konvergenten Systemen empfohlen werden, um den
Import und Export von Lernumgebungen zu vereinfachen. Es ist zu erwarten, dass SCORM die
genannte Schwéche durch eine Integration von IMS Learning Design ausgleicht. Die Austausch-
barkeit und Integrationsfahigkeit von Lernszenarien in beliebige Plattformen ist eine wichtige
Voraussetzung: fiir den Kunden, um Lernobjekte langfristig nutzen zu kénnen und fiir den An-

bieter, um grof3ere Kundengruppen zu erreichen.

4.2.4 Learner Information Package (LIP)

Zielsetzung des (Aktoren-)Standards LIP [SmTRO1] ist die Erfassung und konsistente Nutzung
von Daten tber Lernende und Lernprozesse. Dies kann sowohl die Anpassung von Lernumge-
bungen oder die Auswahl von zur Verfugung zu stellenden Diensten vereinfachen (z.B. auf Basis
von Vorwissen, Lernstilen, Lernpraferenzen) als auch administrative Prozesse beschleunigen
(Anmeldung zu Klausuren, Einreichung von Bewerbungsprofilen, Anlegen von Personalstamm-
daten). Die Kategorien von LIP sind: Identification, Goal, Qualifications, Certifications and Li-
censes (qcl), Activity, Transcript, Competency, Affiliation, Accessibility, Security Key, Relation-

ship, Content Type.

Zur Personalisierung der Lerninhalte und deren Anpassung an z.B. VVorwissen und Préferenzen
ist die Nutzung eines Aktoren-Standards unerl&sslich. Der Aufwand, Lernerdaten redundant zu
erfassen und verschiedenen Institutionen mitzuteilen, ist ineffizient. LIP ist ein erster Schritt zur

Entwicklung Lebenslanger Lernerprofile. Erste Erfahrungen in Grof3britannien lassen auf eine
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erfolgreiche Nutzung schliel3en, so dass der Einsatz dieses Standards empfohlen werden kann.
Besonders die Integration von LIP mit anderen europaischen Initiativen ist Erfolg versprechend:
So enthalt Europass [Euro04] einen européischen Lebenslauf und standardisierte Zeugnisses, die
Bewerbungen und Schulungsvorbereitungen wesentlich vereinfachen. Noch detailliertere Profile
liefert die Initiative E-Portfolio [SmCMO05], die darauf abzielt, dass Lernende ihre Daten, Aktivi-
taten, erreichten wie geplanten Qualifikationen und Kompetenzen — ob in formellen oder infor-
mellen Szenarien erzielt— einheitlich beschreiben und Interessierten mitteilen kdnnen. Durch
diese européischen Initiativen wird eine Grundvoraussetzung fiir Lebenslange Lernprozesse ge-

schaffen.

4.2.5 Nutzung von Standards zur Integration

Die Analyse ergab, dass Standards einen Grof3teil von Aspekten bzw. Komponenten von Lern-
und Wissenssystemen abdecken, wie etwa Inhalte, Szenarien, Managementaspekte oder Lerner-
profile. Fir die Bereitstellung eines vollstdndigen integrierten Lern- und Wissenssystems gibt es
allerdings weitere Bereiche, flr die noch keine Spezifikationen vorliegen, wie z.B. die vollstin-
dige didaktische Konzeption von Lernsystemen unter Beriicksichtigung des Einsatzkontextes
[17][18].

Zu diesem Zweck wurde unter Mitwirkung des Verfassers das Didaktische Objektmodell ent-
wickelt. Dieses Modell erweitert die Spezifikation IMS Learning Design um Aspekte, die die
Beschreibung didaktischer Szenarien vervollstandigen. Zwei der wesentlichen Schwachstellen
von IMS LD sind dabei eine adaquate Kontextbeschreibung und sowie die Beriicksichtigung und
Beschreibung von Erfahrungen. Diese Informationen werden benétigt, um abzubilden, in wel-
chem Kontext ein Lernszenario eingesetzt wurde und welche Erfahrungen damit bestehen. Eine
weiterfiihrende Beschreibung des Didaktischen Objektmodells findet sich in [26]. Das Modell
liegt mittlerweile als Spezifikation des Deutschen Instituts fur Normung (DIN) als PAS 1032-2
vor [DINO4b].

8 http://europass.cedefop.eu.int/
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Weiterhin lasst sich folgern, dass zwar wesentliche Bereiche von Lernsystemen mit Hilfe von
Standards beschrieben werden konnen, aber dass gerade fur die Integration von Lernsystemen
und betrieblichen Anwendungssystemen noch keine adaquaten Spezifikationen vorliegen. Zu
diesem Zweck wurde im Rahmen der Habilitation ein Integrationsmodell entwickelt, das Vorla-

gen fur fehlende Standards vorschlagt.

4.3 Integrationsansatze und Entwicklung neuer Standards

Zur Integration von Arbeits-, Wissens- und Lernprozessen wurden Integrationsansatze und prak-
tische Losungsansatze untersucht. Dabei wurden Szenarien analysiert, in denen eine Konvergenz
von Prozessen und/oder Systemen zu beobachten ist. Die Untersuchung ergab neue Anforderun-

gen fur Standards und Beschreibungsmodelle bzw. -spezifikationen [20].
Im Rahmen der Arbeit wurden zwei Aspekte im Detail betrachtet:
e Prozessintegration zur Gestaltung konvergenter Arbeits-, Wissens- und Lernprozesse [22]

e Systemintegration von Lern- und Wissenssystemen auf der Basis von Standards, insbe-
sondere des Didaktischen Objektmodells [26]

Es wurde ein Einfihrungsmodell fir die Prozessintegration entwickelt und ein Systemintegrati-
onskonzept hergeleitet. Damit verbunden war die Entwicklung von neuen bzw. erweiterten Stan-
dards.

4.3.1 Integrationskonzept fur Arbeits-, Lern- und Wissensprozesse

In einem ersten Schritt wurde analysiert, welche Zusammenh&nge zwischen Arbeits-, Lern- und

Wissensprozessen und den damit verbundenen Systemen bestehen [22].

Generell lassen sich unterschiedliche Ebenen bzw. Arten der Integration unterscheiden. So unter-
scheidet LINTHICUM [Lint01] zwischen Prozess-, System- und Datenintegration. Daher stellt sich
also die Frage, auf welcher Ebene eine Integration erfolgen sollte. Mal3geblich sind dafur die zu

erwartenden Synergieeffekte auf der jeweiligen Ebene, wie zum Beispiel:
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e Prozessebene: Vermeidung redundanter Arbeitsschritte, Entwicklung neuer Ldésungen

durch Kooperation
e Systemebene: Vereinfachte Systemgestaltung oder -handhabung

e Datenebene: Vermeidung redundanter Datenhaltung, bessere Verfugbarkeit von Infor-

mationen / Daten

Um diese Synergieeffekte zu analysieren, muissen die unterschiedlichen Ebenen untersucht und

verglichen werden.

Die Prozessintegration lasst sich im heterogenen Umfeld von Arbeits-, Lern- und Wissenspro-
zessen nur schwer allgemeingultig untersuchen. Um eine exemplarische, verallgemeinerbare L6-
sung fur die Prozessintegration zu entwickeln, wurden Prozessstandards des E-Learning
[ISOI105] (RFDQ, vgl. 3.3.1) und fur Geschaftsprozesse (Electronic Business Markup Language,
ebXML) [UNCEO01] verglichen und auf ihre Integrationspotenziale hin untersucht. Diese beiden
Standards bilden Arbeits- bzw. Lernprozesse in Organisationen ab und stellen ein vergleichbares
Prozessschema bereit. Sie umfassen mal3gebliche Prozesse, auch wenn diese von Organisation zu
Organisation unterschiedlich implementiert sind. Sie weisen aufgrund ihrer Abdeckung und des
implizit vorhandenen Konsens der an der Standardisierung Beteiligten eine hohe Exemplarizitat
auf. Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein Analyserahmen entwickelt, um die exemplarischen Pro-
zesse der beiden Standards zu vergleichen. Dieser Analyserahmen, das so genannte Process Ana-
lysis Grid, untersucht, in welchen Prozessen Synergien entstehen konnen und welche Ebene der

Integration diese Synergieeffekte ermdglicht [22].

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt der Analyse. In den Prozessen Learning:
Authoring und Human Ressources sind z.B. mehrere Prozessschritte ahnlich bzw. gleich. In der
jeweiligen Beschreibung der Integrationspotenziale (Integration Statements) werden die jeweili-

gen Potenziale textuell beschrieben.
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The vertical processes denote the originating process, the horizontal processes the target processes (e.g. service from
Knowledge Identification can be used in Human Resources)

Sample Integration Statements

! Within the design process, potential problems should be identified and added to the knowledge base

2 Real data from manufacturing situation should be provided to training developers during the design and the production
process

3 The HR system should provide user data to the organization’s yellow pages

# User requirements should be determined in cooperation of the HR department and course authors

® Developers should develop FAQ about typical requests for the customer services

& A common database should be provided for identifying typical problems

Abbildung 9: Ausschnitt aus dem Process Analysis Grid
Die Abbildung gibt einen Uberblick (iber die Integrationspotenziale und die jeweiligen Ebenen
und beschreibt konkrete Integrationsschritte. Die in dieser Zusammenfassung gezeigte generi-
sche Analyse gibt zunachst einen groben Uberblick. Das Analyseschema kann bzw. muss in ei-
ner konkreten Anwendungssituation organisationsspezifisch im Detail verfeinert und auf die je-
weilige Organisation angewendet werden. Die Integration muss, vergleichbar zur Qualitatsent-
wicklung (3.3.2), organisationsspezifisch angepasst und eingefiihrt werden. So werden, aufbau-
end auf den Analyseergebnissen, die folgenden Phasen durchlaufen, um ein integriertes System

zu gestalten:
e Bewusstseinsschaffung und Kontextualisierung
e Prozess-Analyse und Redesign

e Gestaltung von Shared Services und Systemen
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e Informations- und Datenintegration

Das folgende Integrationskonzept beschreibt eine Methode zur sukzessiven Integration von Ar-
beits-, Wissens- und Lernprozessen und korrespondierenden Systemen und greift dabei auf Stan-

dards zuriick.

4.3.2 Systemintegrationskonzept auf Basis von Standards

In einer Fallstudie bei einem Energiekonzern im Jahr 2005 wurde untersucht, wie Schnittstellen
zwischen Arbeits-, Lern- und Wissensprozessen und beteiligten Systemen geschaffen werden
kdnnen. Im Fokus der Untersuchung stand die Mdéglichkeit der Kopplung von Arbeitsprozessen
der Softwareentwicklung mit korrespondierenden Lern- und Wissensprozessen. Dabei waren
mehrere Abteilungen (Informationstechnologie, Personalentwicklung, Softwareentwicklung, Ge-
schéftsleitung) und Aktoren mit unterschiedlichen Aufgabenfeldern und Kompetenzen invol-

viert. Ziel war es, Synergieeffekte durch eine Integration zu identifizieren und umzusetzen.

In einer ersten Phase wurden beteiligte Prozesse, Systeme und Aktoren identifiziert (Abbildung
10). Es zeigten sich verschiedene Probleme, wie etwa ineffiziente Prozesse, redundante Datener-
fassung und -haltung oder fehlende Kommunikation der Aktoren. Ziel war es, eine generische
Losung fur Schnittstellen zwischen den beteiligten Systemen auf Basis von Standards zu ermdg-

lichen.
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Nach der Analysephase wurde im Integrationskonzept untersucht, wie eine generische interope-

rable Losung fur Schnittstellen zwischen den beteiligten Prozessen und Systemen geschaffen

werden kann. Dabei wurden Prozesse und Systeme unter Verwendung des Prozess Analysis Grid

uberprift. Die folgende Abbildung zeigt exempla
effekte.
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Es konnten verschiedene Arten von Schnittstellen (in der Graphik jeweils kursiv nummeriert)
zwischen Prozessen und Systemen identifiziert werden. Die folgenden Beispiele zeigen, an wel-

chen Stellen Synergieeffekte durch ein integriertes Konzept entstehen:

Geschéfts- und Wissensprozesse: In klassischen Geschéftsprozessen (wie etwa Produktions-
prozessen oder in der Fallstudie in Softwareentwicklungs-Prozessen) werden von den Anwen-
dern meist nur Informationssysteme genutzt, die in direktem Verhéltnis zur Aufgabe stehen (et-
wa Softwareentwicklungs-Werkzeuge). Erst bei auftretenden Problemen wird zur Losung auf ein
Wissensmanagementsystem zugegriffen. In einer integrierten Losung sollte ein Problemszenario
direkt vom Produktionssystem in das Wissensmanagementsystem tbernommen werden (1), um
zusétzlichen Spezifikationsaufwand zu vermeiden. Wenn eine Ldosung im Wissensmanagement-
system gefunden wird, kann die Arbeit wieder aufgenommen werden — wenn nicht, sollte eine
Losung sofort ins Wissensmanagementsystem aufgenommen werden und fir zukinftige Prob-
lemfalle bereitstehen.

Geschéfts- und Lernprozesse: Ebenso ergeben sich Synergien zwischen Geschéftsprozessen
und Lernprozessen (einschlieBlich der Entwicklungsprozesse von Lernumgebungen). Ein Ge-
schaftsprozess sollte kontinuierlich Gberprift und verbessert werden (z.B. durch entsprechende
Evaluationen) (siehe 3.3.2). Als Resultat kdnnen zum Beispiel Kompetenzliicken bei den betei-
ligten Aktoren und damit Lernbedarfe identifiziert werden (2). Diese kdnnen — in einer formellen
Beschreibung wie LIP (siehe 4.2) — in einem integrierten System an ein Lernmanagementsystem
transferiert werden, so dass ein neuer Lernprozess initiiert wird. Ebenso kdnnen aus Geschéfts-
prozessen reale Daten extrahiert werden (3), die dann Entwicklern von Lernsystemen als Basis
z.B. fur realitatsnahe Simulationen oder Planspiele bereitstehen. Somit entstehen Integrationspo-
tenziale auf drei Ebenen: Prozessintegration durch die Kopplung des Entwicklungs- und des
Lernprozesses, Systemintegration durch die Nutzung gemeinsamer Funktionen der beteiligten
Systeme (Initiierung eines Lernprozesses), Datenintegration durch die gemeinsame Nutzung von

Kompetenzdaten.

Wissens- und Lernprozesse: Die Entwicklung komplexer Szenarien zu Lernzwecken erfordert
haufig einen hohen Aufwand. Reale Problemstellungen kénnen daher wesentlich einfacher aus

(vorhandenen) Problemstellungen im Wissensmanagementsystem abgeleitet und direkt (ber-
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nommen werden, wenn eine gemeinsame Repréasentationsform besteht (4). Ebenso kénnen Prob-
lemldsungen und Erfahrungen, die im Lernprozess erarbeitet werden, als Lésungen fir zukinfti-

ge Problemstellungen ins Wissensmanagementsystem ubernommen werden (5).

Die exemplarische Darstellung von Synergieeffekten aus der Fallstudie zeigt, dass verschiedene
Informationen zur Kopplung der Prozess- und Systemklassen transferiert werden kénnen und
sollten. Daher muss ein gemeinsames Austauschformat definiert werden, um z.B. die Extraktion

von Szenarien oder die Erfassung von Kontexten zu ermdglichen.

Als Ausgangspunkt zur Ldsung wurden in der Fallstudie Lerntechnologiestandards verwendet,
da diese bereits eine Vielzahl von Aspekten abdecken (Inhalte, Szenarien, Erfahrungen). Die In-

tegration zwischen den beteiligten Systemen wurde mit folgenden Standards vorgenommen:

Tabelle 5: Integration auf Basis von Lerntechnologiestandards

Aspekt Spezifikation Erlauterung

Beide Spezifikationen kénnen verwendet werden, um Szenarien aus Geschéfts-,
DIN Didaktisches | Wissens- und Lernprozessen zu extrahieren und zwischen den entsprechenden Sys-
Szenarien Objektmodell / IMS | temen auszutauschen. So werden Aktivitaten, der Kontext und Services beschrie-
Learning Design ben, mit denen dann etwa Problembeschreibungen, Lernszenario-Beschreibungen

oder Testszenarien abgebildet werden kénnen.

) ) Learning Object Metadata enthalten verschiedene Aspekte zur Beschreibung von
Inhalte und Learning Object ) ) ) . .
Inhalten (Lerninhalte, Dokumente, Wissensbausteine). Diese kdnnen durch LOM
Dokumente Metadata ) o ) .
beschrieben und miteinander in Beziehung gesetzt werden.

) Diese Spezifikation beschreibt verschiedene Aspekte von Nutzerdaten. Neben de-
Learner Information . . .
Nutzerdaten Pack mographischen Daten und Kontaktdaten werden Wissens- und Lern-spezifische

ackage . .
Aspekte abgebildet, etwa Kompetenzen und Expertise.

DIN Didaktisches | Ein Application Profile des DIN DOM bildet Erfahrungen ab, um z.B. Kompetenz-
Erfahrungen Objektmodell / ei- | tréger zu identifizieren.

gene Spezifikation

Anhand bestehender Spezifikationen wurde ein Integrationskonzept entwickelt und umgesetzt,
das nicht nur im Kontext der Fallstudie nutzbar ist, sondern eine Vorlage fir zukiinftige System-
integrationen liefert. Die Standards wurden dabei als Basis genutzt und bei Bedarf erweitert (Ap-

plication Profiles). Ein besonderer Aspekt bei der Integration von Wissens- und Lernmanage-
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mentsystemen ist der Erfahrungsaustausch. Um Erfahrungen sowohl in Wissens- wie Lernsyste-
men beschreiben und damit in unterschiedlichen Systemen nutzen zu kénnen, wurde eine ent-
sprechende Spezifikation zur Erweiterung des Didaktischen Objektmodells entwickelt [21]. Die-
se wird ebenfalls im ersten Bereich zur Modellierung von Erfahrungen in der Qualitatsentwick-

lung genutzt [15].

Die Fallstudie hat gezeigt, dass eine System- und Datenintegration auf Basis von Lerntechnolo-
giestandards moglich ist. Durch die Verwendung der Standards wurde erreicht, dass keine neuen
Datenaustausch-Spezifikationen entwickelt und insbesondere in Lernsystemen keine neuen Da-
tenstrukturen implementiert werden mussten. Ebenso entstanden durch die Verwendung von
Standards Kooperationsmdglichkeiten zwischen beteiligten Aktoren (insbesondere Software-
Entwicklern und Autoren). Nach einer Einfihrungsphase wurden gemeinsame Formate und da-
mit eine gemeinsame Sprache zur Beschreibung von Lern- und Testszenarien verwendet und

damit ein neuer Kommunikationsweg ermdglicht.

Die Prozessintegration kann als erfolgreich angesehen werden. Auch wenn in diesem Fall keine
Analyse der Kosten vorgenommen wurde, wurde durch die Integration insbesondere eine Be-
schleunigung bei der Erstellung der Lernmaterialien und der Wissensbasis erreicht. Somit konnte

die Projektdauer wesentlich verkirzt werden.

4.3.3 Integration von E-Learning und Wissensmanagement

In einem weiteren Szenario [26] wurde die Integration von E-Learning und Wissensmanagement
vertiefend untersucht und ein organisationsspezifisches Integrationskonzept entworfen. Dieses
hebt insbesondere die Wiederverwendung von Inhalten und Szenarien im Bereich E-Learning

und Wissensmanagement hervor.

Auch wenn eine Uberschneidung der Bereiche offensichtlich erscheint, miissen verschiedene
Fragestellungen betrachtet werden, wie zum Beispiel die Zusammenhange zwischen Lern- und
Wissensprozessen oder eine definitorische Abgrenzung bzw. Unterscheidungskriterien. Um diese
Fragestellungen zu beantworten, muss zunéchst der Zusammenhang der Bereiche E-Learning

und Wissensmanagement geklart werden. Es lasst sich beobachten, dass verschiedene Perspekti-
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ven auf die beiden Felder existieren und insbesondere verschiedene Unterscheidungs- bzw. Ab-

grenzungskriterien verwendet werden.

REINMANN-ROTHMEIER [Rein00] zeigt, dass Wissensmanagement eher das organisationale Ler-
nen unterstitzt, wahrend E-Learning flr individuelle Lernprozesse genutzt wird. Ein zweites
Kriterium zur Unterscheidung ist die Formalisierung: Wahrend Wissensmanagement informelle
oder non-formale Prozesse unterstiitzt, findet Lernen meist im formalisierten Rahmen statt, also
mit einer Zertifizierung bzw. einem formalen Abschluss [Dohm01]. Weitere Unterscheidungskri-
terien betreffen den Zeitpunkt (Wissensmanagement wird zeitnah wahrend des Auftretens eines
Problems genutzt) oder die Zielstellung (Problemorientierung im Wissensmanagement gegen-
Uber einem generischen Lernprozess im E-Learning). Die aus unterschiedlichen Zielstellungen
heraus entstandenen Konzepte des Wissensmanagements und des E-Learning tberschneiden sich
stark, es ist keine eindeutige Abgrenzung moglich. Wichtiger als eine Abgrenzung ist daher die

Herausstellung der Beziehung und der Uberschneidungspunkte der Konzepte.

NORTH [Nort98] zeigt die Beziehung von Wissensmanagement und Lernen: Er beschreibt Wis-
sen als kontextualisierte Information, Lernen ist der Prozess der Aneignung. Ahnlich argumen-
tiert WILLKE [Will98], der Lernen als den Prozess und Wissen als das Ergebnis betrachtet. Ein
integriertes System sollte also sowohl die Aneignungsprozesse als auch die Nutzung, Bewahrung
und Entwicklung des Ergebnisses, des Wissens, unterstltzen. Dieser Zusammenhang der beiden
Konzepte legt es nahe, einen durchgehenden Prozess flr Lernen und Wissensmanagement zu

gestalten, um Synergieeffekte zu erzielen.

In vielerlei Hinsicht ndhern sich die Konzepte des Wissensmanagements und des E-Learnings
an: So heben MANDL und WINKLER [MaWi03] hervor, dass in beiden Konzepten die Problem-
orientierung im Vordergrund stehen sollte. Gerade im Bereich des E-Learnings hat sich gezeigt,
dass in der Praxis problemorientierte Lernumgebungen besonders in anwendungsnahen Situatio-
nen Erfolg versprechend sind. KRAEMER und MiLius [KrMi00] zeigen, dass sich das traditionelle
»Lernen auf Vorrat” hin zu einem ,,Lernen auf Abruf* und damit zum Wissensmanagement hin

verandern sollte.

Aufgrund der Konvergenz der Konzepte wurden entsprechende Integrationskonzepte auf ver-
schiedenen Ebenen entwickelt. Auf der strategischen Ebene hebt BAck [Back02] die Bedeutung

integrierter Strategien und Leitbilder fir Wissensmanagement und E-Learning hervor. Weiterhin
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ist es von grofRer Bedeutung, die korrespondierenden Informations- und Kommunikationssyste-
me zu integrieren (vgl. [Kien03, BeETO05]). Dies ermdglicht verschiedene Synergieeffekte, wie
etwa einheitliche Zugangspunkte, die Wiederverwendung von Ressourcen oder eine Akzeptanz-
erhéhung. Einen Uberblick (iber Integrationsansatze, besonders unter dem Aspekt der Wieder-

verwendung, wurde in [26] gegeben.

Keiner der Ansétze schafft es jedoch, ein umfassendes Integrationskonzept bereitzustellen und
Strategien, Prozesse, Architektur und Informationssysteme zu integrieren. Besonders der Aspekt
der Wiederverwendung von Ressourcen und Methoden zum Wissenserwerb, zur Wissensent-
wicklung sowie zur Wissensteilung und -bewahrung wird wenig betrachtet. Daher wird gezeigt,
wie einerseits eine gemeinsame Architektur gestaltet werden kann und andererseits Methoden

und Ressourcen genutzt und wiederverwendet werden kénnen.
Das Integrationskonzept beinhaltet folgende Aspekte:

e Eine Begriffsabgrenzung zur Klarung des Verstandnisses eines integrierten Wissens- und

Lernsystems
¢ Die Gestaltung einer integrierten Architektur

e Die Beschreibung und Integration konkreter Methoden und Instrumente in Wissensma-

nagement und E-Learning

Integriertes Wissens- und Lernsystem (IWLYS)

Aus der Ubersicht (iber Integrationsansitze im vorherigen Abschnitt wurde deutlich, dass ein in-
tegriertes System unterschiedliche Ebenen einschlieBen muss. Ebenso miissen unterschiedliche

Problemstellungen abgedeckt werden, wie etwa formale und informelle Lernprozesse.

Ein integriertes Wissens- und Lernsystem (IWLS) unterstutzt problemorientiert Pro-
zesse der Kompetenzentwicklung fur alle Beteiligten in betrieblichen Prozessen. Es
werden formale, non-formale und informelle Prozesse durch human- und technolo-
gieorientierte Instrumente unterstltzt und durch adaquate didaktische Methoden er-

ganzt.
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Ein solches System bietet somit UnterstltzungsmalRnahmen fiir verschiedene Problemstellungen
und Aktoren.

Architektur des IWLS

Die Architektur beschreibt die Komponenten eines IWLS und deren Zusammenhange. Die Ziel-
setzung ist, die verbundenen Informationssysteme und Ressourcen in einem System zu integrie-
ren, so dass alle Aktoren nur einen Zugriffspunkt auf unterschiedliche Unterstitzungsmalinah-
men haben. Dabei sollten Wissensobjekte und Lernobjekte aus bereits existierenden Systemen
(also etwa Wissens- und Lernmanagementsystemen) integriert werden und Unterstiitzung fir
Problemldsungen unterschiedlicher Komplexitat anbieten. Dies bedeutet, dass einerseits Unter-
stitzungsmalinahmen fiir konkret auftretende Problemsituationen vorhanden sind, andererseits
(voraussichtlich) fehlende Kompetenzen aufgebaut werden kdnnen. Eine Zusammenfassung po-

tenzieller Instrumente und deren Einsetzbarkeit zeigt [Bick04].

Zusétzlich werden andere Informationssysteme im betrieblichen Kontext (Dokumenten-
management, Workflow Management etc.) integriert. So entsteht aus Systemsicht ein einheitli-
ches System, das abh&ngig vom Kontext und insbesondere abhangig von der Problemstellung

entsprechende Hilfestellungen anbietet. Abbildung 12 fasst die Architektur zusammen.
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Abbildung 12: Architektur des IWLS
Anhand dieser Architektur ist es moglich, verschiedenste Hilfestellungen, wie etwa Ressourcen
oder Services, bei unterschiedlichen Problemstellungen, bereitzustellen. Dennoch ist die einheit-
liche Systemlandschaft nur ein Aspekt eines integrierten Wissens- und Lernsystems. Vielmehr
mussen unterschiedliche Methoden zur Verfligung gestellt werden, die bereitstehenden Ressour-

cen zu nutzen.
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Integration von Methoden

Die Prozesse des E-Learning und des Wissensmanagements kénnen durch eine Vielzahl an In-
strumenten unterstiitzt werden (Abbildung 12). Dabei stehen sowohl beim E-Learning als auch
beim Wissensmanagement die Werkzeuge der Informations- und Kommunikationstechnologie
im Vordergrund [Bick04]. Hinsichtlich der Zielsetzung des Wissensmanagements — eine nach-
haltige Wissensbewahrung und damit verbundene effektive Wissensnutzung — ist diese stark
technikorientierte Instrumentierung nicht hinreichend. Zwar steht im Rahmen der Wissensbe-
wahrung die Selektion von bewahrungswirdigem Wissen sowie dessen angemessene Speiche-
rung und regelméBige Aktualisierung im Vordergrund [PrRR99], jedoch wird dabei die zentrale
Rolle des Menschen als Wissenstrdger — im Sinne eines ganzheitlichen Wissensmanagements —

vernachléssigt.

Konsequenterweise ist der erste Schritt hin zu einer Integration von E-Learning und Wissensma-
nagement die Ergdnzung der verschiedenen Wissensmanagement-Kernaktivitdten um entspre-
chende didaktische Methoden. Ziel ist es, die erworbenen, entwickelten und anschlie3end verteil-
ten Wissensinhalte nachhaltig anwenden zu kénnen. Somit kann der Wissensarbeiter beim Er-
werb und der anschlielenden Anwendung von relevantem Wissen zielfiihrend unterstutzt wer-
den. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund variierender Lernziele, Inhalte und Praferenzen
der Wissenstréger eine adaquate Zuordnung der verschiedenen didaktischen Methoden entlang
eines differenzierten Systematisierungsansatzes erfolgen muss. Dieser Systematisierungsansatz
bildet die Grundlage fiir die Entscheidung, in wie weit eine Lernmethode die nachhaltige Bewah-

rung korrespondierender Wissensobjekte bzw. Wissensarten fordert.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Zuordnung von didaktischen Methoden zu den einzelnen Wis-
sensmanagement-Kernaktivitdten baue ich auf den Ergebnissen der Systematisierung von Wis-
sensmanagement-Instrumenten innerhalb des Knowledge Management Support Systems
(KMSS) nach Bick [Bick04] auf. Dabei erfolgt die Zuordnung der Instrumente zu den Kernakti-
vitaten entlang der Dimensionen Art des Wissens und Wissensmanagement-Ansatz [Bick04].
Diese Vorgehensweise fulhrt zu einem klareren Verstandnis der komplexen Prozesse und Instru-
mente des Wissensmanagements bzw. der adaquaten Unterstitzung der Kernaktivitaten durch

entsprechende Lernmethoden.
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Hinsichtlich des Wissensmanagement-Ansatzes wird innerhalb des Systematisierungsansatzes in
Anlehnung an [HaNT99] zwischen der Kodifizierungs- und der Personalisierungsstrategie un-
terschieden. Die Personalisierung fokussiert vor allem die Entwicklung von Kommunikations-
strukturen. Die technologische Unterstiitzung tritt hierbei in den Hintergrund, kann aber den-
noch, beispielsweise in Form einer Expertensuchefunktion, erfolgen. Bei der Kodifizierung hin-
gegen steht der Betrieb technologischer Infrastrukturen im Vordergrund. Wissen soll systema-
tisch erfasst und in entsprechenden Unterstiitzungssystemen abgelegt werden. Ergénzend zielt
die zweite Dimension auf die Art des betrachteten Wissens ab. Innerhalb des KMSS wurde die
Klassifikation nach RYLE [Ryle49] zugrunde gelegt. Dabei wird Wissen in knowing that und
knowing how unterschieden. Knowing that zielt vor allem auf Faktenwissen ab, driickt also das
»wissen, dass* aus, wohingegen knowing how einen héheren Komplexitatsgrad aufweist. Hierbei

steht vor allem das prozedurale Wissen, also das ,,wissen, wie“ im Vordergrund.

Analog sind die verschiedenen Lernmethoden den Wissensmanagement-Kernaktivititen zuzu-
ordnen (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Systematisierung der Lernmethoden
Dabei sind die Informationen hinsichtlich der einzelnen Lernmethoden in der so genannten Di-
dactic-Box hinterlegt (Abbildung 13). Hierbei orientiere ich mich ebenfalls am Konzept des
KMSS; auch dort werden die Information tber die zahlreichen Instrumente des Wissensmana-
gements in Instrumenten-Boxen — Tool-Box (Instrumente der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie) und PE/OE-Box (Instrumente der Personal- und Organisationsentwicklung)

— hinterlegt®. Zur weiteren Unterstlitzung des Zuordnungsprozesses bzw. zur detaillierten Dar-

9 Durch die Metapher der Box soll die Aufteilung in eigenstandige Bereiche bzw. Rubriken unterstrichen werden.
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stellung werden die einzelnen didaktischen Konzepte entlang der PAS 1032-2 (des Deutschen
Institutes fir Normung (DIN) e.V. [DINO4b] differenziert (vgl. 4.2.5).

4.3.4 Ergebnisse der Untersuchung

Fazit der Untersuchung war, dass Standards die Integration von Arbeits-, Wissens- und Lernpro-
zessen grundsétzlich ermdglichen und dadurch Synergieeffekte genutzt werden kénnen. Es wer-
den jedoch Erweiterungen zu existierenden Standards benotigt (Application Profiles). Auf Basis
der 0.g. Analysen wurden Bereiche identifiziert, die noch abgedeckt werden missen, um integ-
rierte Systeme vollstandig mithilfe dieser Spezifikationen modellieren zu kénnen. Es zeigte sich,
dass neue Spezifikationen bzw. Erweiterungen bendtigt werden: Zum einen zur Beschreibung
von Kontexten, um Systeme an die jeweiligen Anforderungen anpassen zu kénnen [23], zum an-
deren zur Erweiterung existierender Spezifikationen, um mobile Anwendungen und Technolo-

gien im Rahmen des Lernens und des Wissensmanagements zu ermdéglichen [24].

Die Fallstudie hat die Wirksamkeit in ausgewahlten Anwendungsszenarien gezeigt. In einem
weiteren Schritt werden in den folgenden Jahren weitere Studien durchgefiihrt, um eine Basis fiur
den weiteren Standardisierungsprozess zu entwickeln und die identifizierten Schwachstellen zu

beseitigen.
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4.4 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde auf Basis umfassender Analysen ein Integrationskonzept fur
Arbeits-, Lern- und Wissensprozesse, Systeme und Daten auf Basis von Standards entwickelt.
Dieses Konzept umfasst alle Phasen der Integration, von der Analyse- bis zur Implementierungs-

phase und stellt somit ein generisches Konzept flir derartige Integrationsaufgaben dar.

Durch die Forschungsarbeit konnte ein wesentlicher Beitrag zur Integration von Arbeits-, Lern-
und Wissensprozessen geleistet werden. Es wurde somit ein Rahmenwerk entwickelt, das die
Entwicklung neuer integrierter, interoperabler Systeme ermdglicht und dabei bestehende Syste-

me integriert und folgende Aspekte enthalt:

e Eine systematische Untersuchung von Standards und Empfehlungen zur Nutzung fir die

Integration von Arbeits-, Lern- und Wissensprozessen
e Ein Analyseschema zur Beurteilung von Integrationspotenzialen
e Erweiterung existierender Standards zur Gestaltung von Schnittstellen

¢ Integrationsansatze, Architektur und Einfihrungsmodell flr integrierte Arbeits-, Lern-
und Wissensprozesse im Allgemeinen, sowie E-Learning und Wissensmanagement im

Speziellen

Gleichzeitig wurden neue Forschungspotenziale identifiziert, die Uber die genannte Problemstel-
lung hinausgehen. Insbesondere im Bereich der Kontextmodellierung und -beschreibung sind
weitergehende Arbeiten durchzufuhren. So wird aktuell ein Projekt bearbeitet, in denen Metada-
ten insbesondere zur Beschreibung kultureller Einfliisse entwickelt und untersucht werden [25].
Damit werden Diskussionsgrundlagen fiir umfassende Kontextbeschreibungen und korrespondie-

rende adaptive Systeme geliefert.
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5 Qualifizierende Publikationen

Die nachfolgenden Publikationen sollen in die Bewertung der Arbeit eingehen. Die wissenschaft-

lichen Publikationen sind im Anhang angefigt, die entwickelten Standards jeweils referenziert.

Untersuchung existierender Ansatze
Klassifikation und Beschreibungsmodell

[1] Pawlowski, J.M.: The European Quality Observatory (EQO): Structuring Quality Ap-
proaches for E-Learning, ICALT 2003, Athens, Greece, Juli 2003.

[2] Ehlers, U.; Goertz, L.; Hildebrandt, B.; Pawlowski, J.M.: Qualitat im E-Learning: Nutzung
und Verbreitung von Qualititsansatzen im européischen E-Learning. Eine Studie des Euro-
pean Quality Observatory, CEDEFOP, Thessaloniki, 2005.

Referenzmodelle fur Qualitatsentwicklung
Prozessmodell

[3] DIN Deutsches Institut fir Normung e.V.: PAS 1032-1: Aus- und Weiterbildung unter be-
sonderer Berlcksichtigung von e-Learning - Referenzmodell fir Qualitdtsmanagement und
Qualitatssicherung - Planung, Entwicklung, Durchfiihrung und Evaluation von Bildungspro-

zessen und Bildungsangeboten, Beuth, Berlin, 2004 (Koordinator).

[4] ISO/IEC JTC1 SC36: ISO/IEC 19796-1:2005 Information technology - Learning, education
and training - Quality management, assurance and metrics - Part 1: General approach, 2005
(Project Editor).

Entscheidungs- und Anpassungsmodell / Referenzmodell fir Qualitatsentwicklung

[5] Pawlowski, J.M.: The Quality Adaptation Model: Adaptation and Adoption of the Quality
Standard ISO/IEC 19796-1 for Learning, Education, and Training, Educational Technology
& Society, 10 (2), 2007.
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[6] CEN/ISSS Workshop on Learning Technologies: CWA 15660 Providing Good Practice for
E-Learning Quality Approaches, Brussels, 2007 (Project Editor).

[7] ISO/IEC JTC1 SC36: ISO/IEC WD 19796-2 Information technology - Learning, education
and training - Quality management, assurance and metrics - Part 2: Harmonized Quality
Model, Working Draft, 2007 (Project Editor).

[8] ISO/IEC JTC1 SC36: ISO/IEC WD 19796-3 Information technology - Learning, education
and training - Quality management, assurance and metrics - Part 3: Reference Methods and
Metrics (RMM), Committee Draft, 2007 (Project Editor).

[9] ISO/IEC JTC1 SC36: ISO/IEC WD 19796-4 Information technology - Learning, education
and training - Quality management, assurance and metrics - Part 4: Best-practice guide,
Committee Draft, 2007 (Project Editor).

[10] CEN/ISSS Workshop on Learning Technologies: CWA 15661 Providing E-Learning
Supplies Transparency Profiles, Brussels, 2007 (Project Editor).

Unterstutzungsmalinahmen
Quality Support System

[11] Hildebrandt, B., Stracke, C., Pawlowski, J.M., Support Systeme fir Qualitdtsmanagement
im E-Learning, Multikonferenz Wirtschaftsinformatik MKWI 2006, Passau, 2006.

[12] Teschler, S., Stracke, C., Pawlowski, J.M.: Qualitdtsmanagement in der E-Learning ge-
stitzten Aus- und Weiterbildung - Anforderungen an ein Tool auf Basis einer Expertenbefra-
gung, Multikonferenz Wirtschaftsinformatik MKW!I 2006, Passau, 2006.

Operationalisiertes Verfahren / Qualitatssiegel E-Learning

[13] Pawlowski, J.M.: The Quality Mark E-Learning: Developing Process- and Product-
oriented Quality for Learning, Education, and Training, in: Int. J. Learning Technology, 3
(1), 2007.
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[14] Pawlowski, J.M.: Das Qualitatssiegel E-Learning (QSEL): Qualitatsentwicklung fir Aus-
und Weiterbildung, HMD - Praxis der Wirtschaftsinformatik, 252, 2006.

Auswahlmodell

[15] Ehlers, U.-D., Hildebrandt, B., Teschler, S., Pawlowski, J.M.: Metadaten zur Analyse und
Auswahl von Qualitatsansatzen fir Aus- und Weiterbildung. Multikonferenz Wirtschaftsin-
formatik (MKWI), Band 1: E-Learning: Modelle, Instrumente und Erfahrungen, Software-
Produktlinien, Communities in E-Business. Universitat Duisburg-Essen, 9.-11. Marz, S. 30-
42, 2004.

[16] CEN/ISSS Workshop on Learning Technologies: CWA 15533 A Model for the Classifi-
cation of Quality Approaches, Brussels, 2005 (Project Editor).
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Themenbereich 2: Integration von Arbeiten und Lernen

Untersuchung von Lerntechnologiestandards
Anpassung von Standards

[17] Adelsberger, H.H., Pawlowski, J.M.: Standardisierung von Lerntechnologien. Wirt-
schaftsinformatik, 43(1), 2001.

[18] Heddergott, K., Pawlowski, J.M.: Qualitat mit verlasslichen Standards sichern. Personal-
wirtschaft, Sonderheft E-Learning, 11/2002.

[19] Bick, M., Pawlowski, J.M.: Interface standards: Integration of learning and business in-
formation systems. In: Ehlers, U.-D., Pawlowski, J.M. (Hrsg.): European Handbook of Qual-
ity and Standardisation in E-Learning. Springer, Berlin Heidelberg 2006.

Untersuchung von Integrationsansatzen
Integration von Lern- und Wissensmanagement

[20] Pawlowski, J.M.: E-Learning Standards: Chancen und Potenziale fiir die Hochschule der
Zukunft. In: Euler, D., Seufert, S. (Hrsg.): Gestaltung des eLearning in der Hochschullehre -
Eine Betrachtung padagogischer Innovationen aus multi-perspektivischer Sicht. Huber, Frau-
enfeld, 2004.

[21] Bick, M., Ehlers, U.-D., Pawlowski, J.M., Adelsberger, H.H.: Learning from Experience:
Towards a Formal Model for Contextualization of Experiences for Quality Development, In:
Ferstl, O.K,, Sinz, E.J., Eckert, S., Isselhorst, T. (Hrsg.): Wirtschaftsinformatik 2005: eEcon-
omy, eGovernment, eSociety, 7. Internationale Tagung Wirtschaftsinformatik 2005, Bam-
berg, 23.2.2005 - 25.2.2005. Physica-Verlag 2005.

[22] Pawlowski, J.M., Bick, M.: Integration of Learning and Working: Convergent Processes
and Systems. In: Kinshuk, Pawlowski, J.M., Sampson, D. (Hrsg.): Handbook on Information
Technologies for Education and Training, 2nd Edition, International Handbook on Informa-

tion Systems Series. Springer, Berlin Heidelberg 2007 (im Druck).
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Entwicklung neuer Standards

[23] Pawlowski, J.M.: Quality Initiative E-Learning in Germany: The Future of Learning
Technology Standardization, Proc. of Second joint workshop on Cognition and Learning

through Media-Communication for Advanced e-Learning 2005, Tokio, Sept. 2005.

[24]  Veith, P., Stracke, C., Pawlowski, Jan M.: Conception and Development of Reusable and
Modular Mobile Content, Proc. Of mLearn 2005, South Africa, Okt. 2005.

[25] Pawlowski, J.M., Richter, T.: Context and Culture Metadata — a Tool for the Internation-
alization of E-Learning, Proc. of Edmedia, Vancouver, Kanada, Juni 2007.

Anwendungsszenarien
Integration von Wissensmanagement und E-Learning

[26] Pawlowski, J.M., Bick, M.: Managing & Re-Using Didactical Expertise: The Didactical
Object Model, Educational Technology & Society, 9 (1), 2006.
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